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Einleitung, Aufgabenstellung

Schloss Neunhof bei Nirnberg, bis heute in Privatbesitz, ist ein eindrucksvolles Zeugnis
spatmittelalterlicher patrizischer Wohn- und Repréasentationskultur. Das teilweise als Depen-
dance des Germanischen Nationalmuseums genutzte Bauwerk zeigt heute verschiedene
statisch-konstruktive Schaden. Faulnis an den Holzbauteilen, Verformungen von Dachwerk
und Wanden sowie Rissbildungen an Mauern und Binnenwénden machten eine eingehende
Untersuchung des Schlosses erforderlich. Die Erbengemeinschaft des Schlosses, vertreten
durch Herrn Hans-Heiner Seiler, beauftragte daher Barthel & Maus, Beratende Ingenieure,
mit einer Analyse und statisch-konstruktiven Bewertung der Anlage. Mit Blick auf die beson-
dere Bedeutung des Sitzes wurde zudem eine baugeschichtliche Untersuchung als erweiter-
te Bestandsaufnahme beauftragt.

Die vorliegende Arbeit ist die Dokumentation der Bestandsuntersuchungen und der Scha-
densaufnahme. Aufbauend auf der Anamnese, werden im Folgenden die Ursachen der
Schaden erlautert und mogliche Sicherungs- und Instandsetzungsmafinahmen vorgestellt.

Von Bauherrenseite wurde ein Aufmald des Schlosses, ausgefihrt durch die gbvd Mullheim,
zur Verfligung gestellt. Im Zuge der Bauuntersuchung wurden dendrochronologische Bepro-
bungen entnommen; die Laborauswertung nahm Friederike Gschwind, Planegg, vor. Der
Laborbericht einer dendrochronologischen Erstbeprobung von 1995 wurde dankenswerter-
weise von Herrn Georg Ulrich GrolBmann, GNM, zur Verfligung gestellt.

Um Deckenaufbauten und Dachfu3punkte einsehen zu kdnnen, wurden bauseits lokale Frei-
legungen und Berdumungen durchgefihrt. Besonderer Dank gilt Herrn Hans-Heiner Seiler
fur die Unterstiitzung der Untersuchung.

Gegenstand der Untersuchung ist ausschlief3lich der eigentliche Schlossbau, eine Aufnahme
und Bewertung der Ringmauer und Nebengebaude war nicht Auftragsgegenstand.

Verwendete Unterlagen
- Publikationen
Freitag-Stadler, Renate: Neunhof bei Kraftshof. Ein Nurnberger Patriziersitz, Nturnberg 1975

Freitag-Stadler: Herrensitze im Bereich der Reichsstadt Nirnberg unter Beriicksichtigung
des Problems der Weiherh&user, Diss., Nurnberg 1972

Giersch, Robert; Schlunk, Andreas; v. Haller, Bertold: Burgen und Landsitze in der Nirnber-
ger Landschaft, online-Ausgabe www.herrensitze.com, Eintrag ,,Neunhof bei Kraftshof I*

GrofBmann, Georg Ulrich: Architektur und Museum — Bauwerk und Sammlung, Bd. 1, Ostfil-
dern 1997, 40-46

v. Frank zu Ddofering, Karl Friedrich: Die Kressen. Eine Familiengeschichte, Senftenegg /
Niederb6sterreich 1936

- Untersuchungen und Berichte
Gbvd Millheim, Grundrisse aller Geschosse und zwei Vertikalschnitte, M1:50,

Spille, Irene: Recherchen zur Baugeschichte des Schlosses Neunhof bei Kraftshof anhand
vorhandener Literatur und Archivalien, Typoskript Worms, Mai 2013

Tisje, [Hans]: Dendrochronologisches Gutachten, 28.6.1994, Neu-Isenburg, zur Verfigung
gestellt von Ulrich Grof3mann, Nurnberg
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1. Bestand
Siehe dazu auch die Blatter 1.1 bis 1.38 im Anlagenteil, sowie das Raumbuch im Anhang

Der Baubestand von Schloss Neunhof ist, dank des hohen Bekanntheitsgrades der Anlage,
in der Literatur mehrfach prazise und umfassend dargestellt. Im Folgenden sei daher ledig-
lich ein knapper Uberblick Uber das Schloss gegeben.

1.1 Ubersicht und Lage

Schloss Neunhof liegt nordwestlich der Stadt Nurnberg, in einem bis heute weitgehend
landwirtschaftlich gepragten Umfeld. Westlich an die Schlossanlage schliel3t das Dorf Neun-
hof, heute eine Nirnberger Vorstadt mit durch den Autobahnanschluss beginstigter Indust-
rieansiedlung an; sudlich liegt, in Sichtweite des Schlosses und von diesem durch agrarisch
genutzten Flachen getrennt, der Ort Kraftshof mit seiner historischen Kirchenburg.

Der eigentliche Schlossbezirk von Neunhof teilt sich in mehrere einzelne Bereiche:

- zentral, von einem etwa quadratischen Ringgraben und einer inneren Ringmauer um-
schlossen, die Schlossanlage

- im Westen vorgelagert und den Zugang zum Schloss bildend, der vorburgartige Wirt-
schaftshof

- Ostlich und teilweise nordlich des Schlosses der weite, barock geprégte Schlossgar-
ten oder —park

- sidlich vor der Ringmauer ein weiterer schmaler Ziergarten

Der Graben des Schlusses ist feldseitig mit einer Stiitzmauer versehen, schlossseitig besteht
eine hohere, verteidigungsfahige Mauer, die ,Ringmauer”. Der Graben war nach Auskunft
des Vertreters der Erbengemeinschaft, Herrn Hans-Heiner Seiler, noch im frihen 20. Jahr-
hundert wasserfuhrend, ist zwischenzeitlich aber vollstandig ausgetrocknet. Der Zugang zum
Schlossbezirk erfolgt Uber ein hélzernes Briicken- oder Torhduschen an der Westseite.

Innerhalb des von der Ringmauer umgrenzten Gevierts bestehen folgende Bauwerk
- zentral das eigentliche Burgschloss

- in der Sudwestecke, als Teil der Ringmauer, ruinenhafte Fragmente eines ehemali-
gen Nebengebaudes mit mehreren Fenstertffnungen

- in der Nordwestecke das kleine Waschhaus

- nahezu auf gesamter Lange des Ostflanke das aufwandig gegliederte, spatbarocke
Stallgebaude mit einem Mansarddach

Der Bereich zwischen Ringmauer (bzw. den Nebengeb&duden innerhalb der Ringmauer) und
dem Schloss sei i.F. als ,,Hof* bezeichnet.

1.2 Baubeschreibung

Das zentrale Burgschloss erhebt sich als Wohnturm mit einer reich gegliederten Dachland-
schaft mittig im Geviert der Ringmauer Uber einem rechteckigen Grundriss mit AuRenmallen
von 13,6m in Ost-West-Richtung und 9,8m in Nord-Sid-Richtung im Erdgeschoss.

Vom Keller bis zum 1. Obergeschoss besitzt das Schloss Sandsteinauf3enmauern, die Ober-
geschosse sind in Fachwerkbauweise als Holzgertstbau ausgefihrt.

Das Schloss ist unterkellert, es bestehen zwei Raumeinheiten, die beide mit in Nord-Sid-
Richtung verlaufenden segmentbogig-flachen Tonnengewdlben Uberspannt sind. Der
Schlosskeller besitzt einen Zugang vom Hof (,Aul3erer Zugang") Uber die Westseite, sowie
einen Zugang vom Erdgeschoss im Sudwestraum (,innerer Zugang"“). Aul3erhalb des
Schlosses ist ein weiterer, tonnengewdlbter Keller auf gesamter Hofbreite zwischen Schloss
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und Ringmauer vorhanden, der Zugang erfolgt Uber eine einfache Holzklappe vor der westli-
chen Schlossmauer.

Das Erdgeschoss ist in drei Zonen gegliedert: west- wie ostseitig bestehen Raume, die von
einer mittig in Nord-Sud-Richtung durchlaufenden Diele erschlossen werden. Nord- wie siid-
seitig besteht ein Zugang zu der Diele — das nérdliche Schlossportal ist der historische
Haupteingang, das heute als Hauptzugang dienende Sudportal eine spatere Erganzung. In
der Nordostecke ist eine der Schlosskiichen mit dem gewaltigen, gemauerten Mantelschirm
der Esse erhalten; der Kaminzug (Schlot) zieht sich tber die gesamte Bauwerkshdhe bis in
das Dach.

Die Rdume des Erdgeschosses sind mit massiven Mauern abgeteilt, Uber allen R&umen mit
Ausnahme der suddstlichen (heute so genannten) Pfértnerstube bildet die offene Decken-
balkenlage den oberen Raumabschluss. Der Sudostraum ist mit einer aufwandigeren Boh-
len-Balken-Decke versehen.

Die Treppe in das erste Obergeschoss verlauft einlaufig parallel an der nérdlichen AufRen-
mauer und erschliel3t im Obergeschoss eine grol3zugige Diele, um die herum auf der West-,
Sid- und Ostseite RAume angeordnet sind. Besonders hervorgehoben sind die beiden gro-
3en, reich befensterten R&ume der Sidseite. Die Decken sind in der Untersicht i.W. als Boh-
len-Balkendecken, in der Diele und der Kiiche als einfache Balkendecken ausgebildet. Im
Bereich des Kamines an der Ostseite besteht eine weitere historische Kiche. Die Treppe in
das 2. Obergeschoss ist wiederum an der nordlichen Aul3enmauer angeordnet, allerdings mit
einer ,Volldrehung“ gewendelt.

Das 2. und das 3. Obergeschoss folgen in ihrer Grundrissdisposition wieder dem Schema
des Erdgeschosses: bei einer dreizonigen Gliederung lauft mittig Gber die ganze Gebaude-
tiefe eine Diele.

Das 2. Obergeschoss ist besonders durch den die gesamte Westseite einnehmenden Fests-
aal und die kleine Schlosskapelle in der Stidostecke ausgezeichnet; in der Diele besteht
mittig auf der Westseite ein zusatzlicher, freskierter Kamin, von dem aus ein weiterer ge-
mauerter Kaminzug nach oben bis in das Dachwerk verlauft. Im Saal und der Kapelle beste-
hen gevoutete Putzdecken mit zentralen Gemalden; das Deckengemalde des Saals ist als
bemalte Leinwand der Deckenkonstruktion untergehéngt. Die Decke der Diele ist vollflachig
verschalt.

Das 3., nach wie vor privat genutzte Obergeschoss ist konstruktiv abweichend von dem da-
runterliegenden Geschoss ausgebildet: die beiden Raumzonen seitlich der Diele sind selb-
standig abgezimmerte Fachwerk-,Kisten“ (,Zwerchhauser*), die Mittelzone der Diele ist be-
reits Teil des mittigen Dachabschnittes (,Hauptdach®“) und nimmt, innen verschalt und mit
einzelnen Zwischenwéanden unterteilt, den Raum zwischen dessen Zerrbalkenebene (ZBE)
und der 1. Kehlbalkenebene (1. KBE) ein. Uber der Siidtraufe besteht, als Abschluss der
mittleren Diele, eine Gaube. In den beiden Zwerchhausern sind Bohlen-Balkendecken ange-
bracht; hierbei ist jeder zweite Balken zugleich ein Zerrbalken der Zwerchdéacher. In der Diele
bildet die verschalte Kehlbalkenlage des Hauptdaches die Decke.

Durch den dreizonigen Aufbau ergibt sich eine reich gegliederte Dachlandschaft: Giber der
West- und der Ostzone sind oberhalb des 3. Obergeschosses jeweils eigensténdige, mit
dem First in Nord-Siid-Richtung verlaufende Kehlbalkendacher mit Fachwerkgiebeln auf der
Nord- und Sidseite aufgerichtet — im Folgenden ,Zwerchdacher” genannt - , mittig besteht
jedoch das bereits tiber dem 2. Obergeschoss aufgesetzte Hauptdach.

Das Hauptdach ist im Querschnitt als Kehlbalkendach mit zwei Kehlbalkenebenen ausgebil-
det. Uber der Zerrbalkenebene ist beidseitig ein voll ausgebildeter liegender Stuhl mit Fiinf-
eckschwelle, Funfeckrdhm und Druckriegel errichtet; unter der ersten Kehlbalkenebene be-
steht ein Mittelunterzug. Von den insgesamt neun Vollgesparren sind das erste, das flinfte
und das neunte Gesparre von Westen als Bindergesparre ausgebildet. Das Dachwerk besitzt
bei einer Breite von ca. 10,0m eine Héhe von 7,8m, die Dachneigung betragt ca. 55°.
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Die beiden kleinen Zwerchdéacher sind lediglich mit einer Kehlbalkenebene ausgebildet; von
den — mit den beiden Giebeln — je dreizehn Gesparren sind die Giebel und das mittlere, sieb-
te Gesparre, als Binder mit liegenden Stiihlen ohne Stuhlschwelle ausgebildet.

1.3 Materialien

Die AuBRenmauern bis Uber das 1. OG wie auch die Kellergewdlbe sind aus dem ortstibli-
chen, gelb-ockerfarbenen Niurnberger Sandstein errichtet; die Stiirze der Portale und Fenster
aus einer etwas feinkérnigeren, grau-beigen Varietat. Die Oberflachen der Mauersteine sind
gespitzt.

Alle Fachwerkbauteile, Trennwande und Dachwerke sind aus Nadelholz gefertigt, hierbei
kamen fur die spatmittelalterlichen Bauteile vornehmlich Tannen zum Einsatz, fur spatere
Umbauten wurde vermehrt Fichtenholz verwendet.

Die Fachwerkwéande sind durchgdngig mit Ziegeln ausgefacht, die Dachwerke mit Spitzbi-
bern gedeckt.

In allen Innenrdumen sind die Fachwerke Uberputzt; an den Fassaden lediglich das zweite
Obergeschosse. Im dritten Obergeschoss — also an den beiden Zwerchhausern - und an den
vier Zwerchgiebeln ist das Fachwerk heute (wieder) freigelegt.

1.4 Deckenaufbauten

Die Deckenbalken spannen, so weit erkennbar, durchgehend in Nord-Sud-Richtung, lediglich
die Decke der Zwerchhausgeschosse eindeutig in Ost-West-Richtung. Die Geschossdecke
unter den Zwerchhausern war nicht einsehbar. Teilweise, etwa tUber dem EG, laufen die De-
ckenbalken Uber die gesamte Gebaudetiefe durch.

Fur eine eingehende Beurteilung der Konstruktion wurden drei Offnungen der Béden ange-
legt.

1.4.1 Bodenoffnung 1
Lage: 1. OG, Sudwestraum (Schlafzimmer), vor der Tur zur Diele

Ergebnisse: Die Bodenéffnung im 1.0bergeschoss lasst einen relativ einfachen Deckenauf-
bau erkennen. Unter den ca. 2,5cm dicken Nadelholzdielen befindet sich eine in Ost-
Westrichtung verlaufende Lage von Lagerhdlzern ca. 15x19cm, die im Achsabstand von 90-
95cm verlegt sind. Zwischen den Balken wurde eine Schittung aus Sand und Holzspanen
eingebracht. Die Lagerhdlzer waren dendrochronologisch auf 1788/89 datierbar.

Darunter befindet sich die Deckenschalung des Erdgeschosses. Dieser Aufbau ruht auf der
spatmittelalterlichen Deckenbalkenlage mit einem Achsabstand von ca. 60-80cm. Die De-
ckenbalken haben Abmessungen von ca. 20x23cm.

1.4.2 Bodendffnung 2
Lage: 2. OG, Diele vor der Tur in die Kapelle

Ergebnisse: Die Bodenéffnung im 2.0bergeschoss lasst einen mehrlagigen Bodenaufbau
erkennen. Unter dem Dielenbelag befindet sich eine horizontale, in Ost-West Richtung ver-
laufenden Lage Lagerhdlzer, mit einem Achsabstand von ca. 1m. Die Balken besitzen Quer-
schnitte von ca. 17x15cm. Darunter befindet sich die veformte, zur Raummitte hin abgesenk-
te Deckenbalkenlage. Die Zwischenraume zwischen beiden Balkenlagen wurden mit Holz-
keilen ausgeftttert. Auf etwa halber Hohe der Balken sind (vermutlich Gber eingebeilte Nu-
ten) die Schalungsbretter der Decke des 1.0bergeschosses eingelassen. Geht man von ei-
ner Brettdicke von 2,5cm aus, besitzen die Deckenbalken die Abmessungen 24x17,5cm.

1.4.3 Bodendffnung 3
Lage: westliches Zwerchhaus, ,Schlafzimmer* (Nordostraum)

Ergebnisse: Die Bodendffnung im 3.0Obergeschoss lasst einen komplizierteren, vermutlich
nachtraglich erganzten Deckenaufbau erkennen. Unter dem Dielenbelag sind fiinf Decken-
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balken / Lagerhdlzer freigelegt worden. Die mittleren drei Balken besitzen einen Achsab-
stand von ca. 90cm. Zwischen ihnen sind vermutlich auf halber Hohe und mittels eingebeilter
Nuten Bretter eingelassen. Mit Riicksicht auf das wertvolle Deckengemalde unterhalb wurde
die Offnung nicht weiter freigelegt. Bei einem dem 1. Obergeschoss entsprechenden De-
ckenaufbau kann man von einer Hohe der Balken von ca. 17cm ausgehen. Die Breite der
Balken betragt 22-23cm. Die beiden &uf3eren Balken wurden jeweils mit einem sehr geringen
Abstand zu ihrem jeweiligen Nachbarbalken eingebracht. Sie besitzen keine Nut. Neben den
Balken konnte nordseitig 25cm und siidseitig 31cm in die Decke gemessen werden. Im mitt-
leren und sudlichen Balken sind durch Muttern gesicherte Gewindestangen in das Holz ein-
gelassen. Die Aufmalie der gbvd lassen einen Deckenaufbau mit einer Starke von mindes-
tens 55cm erkennen; die Zwischenkonstruktion Uber dem Gemalde konnte nicht erkundet
werden. Mdglicherweise ist der Deckenaufbau dahingehend zu interpretieren, dass unten,
Uber dem Gemalde, Balken in Nord-Sud-Richtung verlaufen, Uber die die freigelegten Balken
in Querrichtung als Uberzlige spannen. Die Bolzen dienten damit der Befestigung der unte-
ren Balkenlage an den ,Uberziigen®.
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2. Ergebnisse der Bauuntersuchung

2.1 Uberlieferungen zur Baugeschichte
2.1.1 Inschriften am Bau

Die — hier nicht behandelte - Ringmauer zeigt zahlreiche Inschriften, das Schloss selbst je-
doch aufféallig wenige Datierungen. Zu nennen sind hier, in chronologischer Reihenfolge:

-MVIII* (1508) auf der Ostseite im 1. OG, neben der Sonnenuhr — die Authentizitat
dieser Inschrift wurde allerdings von GroRmann angezweifelt.!

- 1633, auf dem Wappen von Hans Wilhem Kress uber dem ndrdlichen Hauptportal
- 1700, auf dem Pfeiler im ¢stliche Kellerraum

- Chronogramm auf der Umschrift des Deckengemaéldes der Kapelle im 2.0G, aufzulo-
sen in 17437

2.1.2 Dendrochronologische Datierungen

Im Dachwerk wurden 1994 von Ulrich Groldmann mehrere Beprobungen entnommen und
von Hans Tisje, Neu-isenburg, ausgewertet. Der Bericht wurde dankenswerterweise fir die
vorliegende Untersuchung zur Verfugung gestellt, es ergaben sich an den auswertbaren
proben folgende Daten:

- Ostliches Zwerchdach, Nordfassade, westl. Fachwerkpfosten: 1640

- Ostliches Zwerchdach, Ostseite, 4. Sparren von Norden: 1479

- Westliches Zwerchdach, Nordfassade, dstl. Pfosten: 1834

- Westliches Zwerchdach, Stdfassade, westl. Stuhlsaule: 1809 + 23 = 18327
- Westliches Zwerchdach, Sudfassade, Brustungsriegel: 18327

Fir eine differenziertere Betrachtung der Baugeschichte wurden fir die vorliegende Untersu-
chung Beprobungen in den unteren Stockwerken des Baues durchgefiihrt; der Laborbericht
ist als Anhang beigelegt. Zusammenfassend liel3 sich die (lediglich auf einer Probe beruhen-
de!) Datierung auf 1479 bei GroBmann bestatigen. Allerdings ist die Erbauungszeit des
Schlosses wohl ein wenig spéater anzusetzen; die Falldaten bieten einen terminus post quem
1482. Zudem liel3en sich mehrere Bauphasen am Innenausbau schliissig datieren. Zusam-
mengefasst ergaben sich folgende Daten:

- EG, Unterzlge parallel zur Trennmauer zwischen den Raumen 00.05 und 00.06
(Westseite): 1660/61

- EG, Unterzug / Rahm auf der Trennmauer: 1480/81

- EG, unterer Unterzug in der Diele: 1463/64

- EG, 2. Deckenbalken v. West im Raum 00.04 (Stdwest): 1480/81

- EG, Unterzug unter Treppenaufgang im Raum 00.06 (Nordwest): 1735 (mind. +1)
- 1. OG, Lagerholz unter den Bodendielen im Raum 01.03 (Sudwest): 1788/89

- 1. OG, Rahm zwischen Diele (01.01) und Raum 01.04 (Stdost): 1481/82

- 3.0G, Wandstéander zwischen Dachaufgang und Raum 03.03 (Sudost): 1478 (mind.
+1)

! GroRBmann 1997, 41: ,Hier findet sich die in den Stein geschlagene Zahl 1508, doch so akkurat ge-
hauen, wie man es frilhestens im spateren 18. Jahrhundert getan hat.”

2 GroRmann 1997, 44
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- Ostl. Zwerchdach, Stander unter dem Ostrahm: 1481/82

Zwei Proben (EG, Deckenbalken 2. V.O. im Raum 00.06 Nordwest und 1. OG, Unterzug
Uber Diele 01.01) konnten im Labor nicht datiert werden.

2.1.3 Relevante Archivalische Uberlieferungen

Die verschiedenen Archivalien zu Schloss Neunhof sind in der Literatur gut aufgearbeitet und
bei v. Frank zu Défering 1936 wie auch bei Freitag-Stadler 1972 und 1975 wiedergegeben.
Ich mdchte mich daher hier auf die erneute Wiedergabe der fiir die in dieser Untersuchung
behandelten Fragstellungen wichtigsten Texte beschranken.

Dies sind:

- Bericht zur Belehnung von Hans Kress mit Neunhof und Erwahnung des Schloss-
baus: ,Hans Kress wurde wegen seines wolverhalten und Treu geleisteten Dienste
auf seinem Sitz und guth zu Neunhoff von Kaiser friedrich dem 3ten mit sonderbah-
ren Freyheit und priuilegiis begabet, wie die briefliche Vrkunden anzeigen, das datum
stehet [...] 1469 [...] alwo er sich aufgehalten und des Schlosses Fuss in Quaterstei-
nen, dass Obertheil aber von Holz oder Riegel Werck mit gebrannten Steinen aus-
gemauert, ohngefehr 1484" v. Frank zu Dofering, 1936, 1485/86

- Beschreibung des Schlosses vor dem Verkauf, 1594 (GNM, Kress-Archiv, Fasc. 41,
BI. 25r, 50r; A 193/1-26(6): ,Ein Herrnsiz, unfem einer Meil oder Stundt Wegs von
Numberg, in einem schénen ebenen Landt gelegen, mit einem geringst herum ge-
mauerten starkhen und dieffen Wassergraben, in welchem man allerley gute Visch
ziehen kan, umbfangen, darbey ein bedeckte und mit starckhem Thurm verrigelte
Bruckhen, uber welche man in einen schénen Zwinger kombt, welcher geringst umb
das Haus gehet und mit allerley fruchtbarn Baumen besetzt, auch mit seinen Schiss-
I6chern und sonst fir einen Ankauf wol versehen und verwahret ist. [...] Ferner in
solchem Zwinger einen lustigen neuen Stal auf funf Pferdt mit einem grossen Heubo-
den darauf. Zunegst darbey des Knechts Camern. Item zwei schoner steiner Was-
serdrdg, darein man aus dem Schopfbrunnen durch gelegte bleiene Rhéren sprin-
gendt Wasser thuen und bringen kan. Darbey zunegst ein schéne Badthaus mit ei-
nem lustig Abziehcamerlein, oben auf ein Boden, vor dem Haus ein schéner Schépf-
brunnen von metalln Eimer.

Das Wohnhaus so von starckhen Quadersteinen zwei Gaden hoch gerings herumb,
hernacher von Holzwerckh aufgefiiret, so aber mit Diinch der Steinfarb gantz vergli-
chen und vercleidet, auch die Laden uberal rot und weis angestrichen. Gibt demsel-
ben ein drefflich schdn schldssisch Ansehen, in MalRen es weit und breit gesehen
wirdt. Solches hat volgende Ingebew: im Eingang desselbigen durch eine eilReme
Thar, auf der Erde, ein Speiscamer, darneben ein Kuchen, daran ein Reuterstuben,
gegenruber ein weite grosse Camern, Holzsperr und dergleichen von der Handt da-
rein zu thun, und dann einen guten diestern callten grossen Keller. Die Stiegen hinauf
auf dem ersten Soler die Wohnstuben und Camern aneinander von saubern Téaffel
rund eingefast Thuren, mer ein Kuchen, und ein Camern. Die ander Stiegen hinauf
auf den andern Soler, (welche beede Soler dann sauber gepflasterd auch hin und wi-
der mit lustigen und curzweiligen Geméahl gezirret sein) eine saubere Gaststuben mit
einer Camern daran, heraussen ein Kuchen und gegenuber zwo Gastcammern. In
dritten Gaden abermaln zweimal Stuben und Camern aneinander, heraussen ein Ku-
chen. Zuoberst ein gefilzter Boden, darauf zwey Sticklein Geschiezs stehen. Item
zwen eingefaster Taubenschlag. DieRes SchloR3 und Wohnhaus ist durchaus mit gu-
ten neuen flachen Ziegln bedeckt, auch inwendig vlaissig verstrichen, und sonst al-
lenthalben an Gebew Holzs und Tachstull, sehr gut und frisch. In Summa diese
Wohnbehausung hat einen solchen weiten Raum, daz drey Haushalten sich wol und
ungehindert darinnen behelfen mugen, in Massen in Sterbsleuften hirvor oftmaln ge-
schehen ist, hat einen gesunden unverhinderten freyen Luft, zwey Feur, und ein
Waldtrecht. [ ... ]“ Freytag-Stadler 1975, 135-137
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Beschreibung des Schlosses durch Erckenbrecht Koler (Salbuch 1 5 94) in Rickblick
auf seinen Kauf am 12.9. 1594 (GNM, Kress-Archiv, Fasc. 45, Bl. 106): ,Erstlich das
Herrenhaus, so dreigadig auf die alten Manier gebauet, geringst herum mit einem ge-
futterten Wassergraben umfangen, darein man tber ein Brucken im Vorzwinger ge-
het, in welchem Zwinger es ein Rossstallung auf finf Pferde, mehr ein Badhaus samt
dem Abziehk&mmerlein hat und ein Keller.

Unten im Eingang des Hauses ist ein Soler, Stub, Kiich, Speiskdmmerlein, und der
Eingang im Keller hinab und eine grosse Holzkammern. Die Stiegen hinauf kommt
man auf ein Soler, als den ersten Gaden darin Stuben, Kammern aneinander, die K-
chen darneben, und noch ein kleine Kammer fiirs Gesind. Von dannen die Stiegen
hinauf zum andern Gaden, wiederum Stuben und Kammern an einander, aussen auf
dem Soler ein Kiichen und zwo Kammern nebeneinander. Im dritten Gaden oben auf,
zweimal Stuben und Kammern gegeneinander tber, darauf die Stiegen hinauf der
Boden.

Heraussen im Hof vor dem Eingang, Uber die Brucken stehen zwo schéne grosse
Linden, dergleichen auf etliche Meilen nicht gefunden noch gesehen werden. Ferner
zu solchem Hof eine lange Abseiten, darinnen unterschiedliche Gemécher. Erstlich
vornen zwei schéne Stiblein, dabei ein Turmlein aufgehet, darin zu oberst ein Schia-
guhr stehet, item darneben ein klein Kellerlein, auf welchem ein Kammer; im Voiten-
haus hat es zwei Stuben und ein Kammern und danach ein Heuerstuben, daran als-
dan die Viech-Thir und Schweinstall, gegeniiber ein schone Stallung auf 7 Pferd mit
einem Boden obenauf.

Vornen im Hof hat es eine Schupfen mit dreien Fachern, Wégen darein zu stellen und
ander Rustung darin zu haben, und ein Traidboden obenauf, mehr ein schdnes
Wasch- und Backhaus. In den Hof hinter sein zwei beziegelte Stadel. Mehr ein gros-
sen Garten, 2 Morgen inhaltend.” v. Frank zu Doéfering, 1936, 1487/88

Die ,Turenbeschreibung” mit einer Aufzahlung der unter Erckenbrecht Koler ab 1597
an den Taren und Wéanden angebrachten Sinnspriche und Figuren in den Salbi-
chern von Hans Wilhelm Kress, 1631 (GNM, Kress-Archiv, Fasc. 48, Bl. 652V): ,Ne-
ben der Kellerstiegen eine alte schwébische Magd (mit dieser Schrift: DiR mus ich in
den Keller tragen, sonst werden mirs die Kazzen zernachen), die etliche Sachen in
den Keller tregt. Und an der Wand ein Stalknecht, der ein Sadel [Sattel] schwerzt,
und vorn am Eck etliche Jager mit Garnen, Hund und Stab. Im Schlof3 neben der
Thar ein Speiscamerlein, darein eine Beschliel3erin gemahlt, die allerlei Vogel tragt.
Darneben ein Kiichelein und an der Thir ein Undermagd, so ein Hunertraglein mit
Hunerresten tragt. Dan am Reiterstiblein ein Reitjung. An der Kellerthur ein Keller-
magd mit einer Kandl, Liecht und SchliBel. An der Holzecmmer ein Dieterer [?], S0 in
[?] Hasengarn an einem Stab tragt. An der Hausstiegen ein Jung mit einem langen
Gla3, inwendig gemahlet, auBwendig aber ein Schwaizer mit einer Helbparten. Ufm
Sohler zwei Hirschen und ein Wildschiz sampt einen Laidhund. (Nota: All3 das Glab-
werck oder Dinch hernach 1640 von einem abgesprungen, hat man so viel verspeit
[erspaht], dal dal} Kressen und Pfinzing Wappen darunter vor diesen gemahlt ge-
standen gewest.) An der Magdcamern ein Hahn, Hennen. An der Wohnstuben ein
Pfaben. An der Schlafcamern nichts. An der Kuchen ein Hahn. Uf der mittlern Stie-
genthir nichts. An der Hensleins Thur nichts. In andern Gaden ufm obern Soler. An
der Wand allerlei Kurzweil, Spiel3 und Kirch, wie Schielden angemahlt mit dem Schlof3
Neunhoff. An der Schlotcamern ein Enden. In der Wohncamern ein Ganf3 (und neben
an der Want ein Bauerndanz). Gegen hiniber am Kuchellein an der Thiir eine Eulen,
und oben in Feltern ein Hirsch. Neben uf der Saiden die Historia Susanna. Dan an
der (Gast) Stubenthir ein Storch, ufm Gesims ein Hirsch, uf der rechten Seiten ein
Aichhdrnleinschieffen und uf der lincken ein Meissenhuten und Feltbaum, dabei die
Kirch zu Crafftshoff. An der Gastcammer nichts. Uf der ober Boden- oder Gadenstie-
gen an der Thir nichts gemahlt. Uf der linken Hand an der Thir ein Haz. Aber an der
Stuben- und Camerthir nichts. Wie auch im Einhazcamerlein nichts. Gegen hintiber
auf der rechten Hand an der Thir ein Hahn, an der Stuben und Camerthlr nichts
gemahlt. Wie auch an der Redenthir nichts.” Freytag-Stadler 1975, 139/140
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- Die Streitigkeiten zwischen dem Waldamt Sebaldi und Christoph Wilhelm Kress um
die Erneuerung von Fachwerkwanden des Schlosses 1789:
.Bey diReitigem Amt hat man mit nicht geringer Verwunderung erfahren miR3en, daf3
Euer Hochwolgebohrn kein Bedenken getragen héatten, ohne diRamtl. Vorwi3en und
vorhero genommene Erlaubnis, denen hiesig wolerworbenen Allerhédtst Kayserl. Pri-
vilegiis, darauf - sich grindenden Oberherr I. BauMandatis und der Wald-Ordnung
entgegen in dero Schlo3 zu Neunhof. Die du3ern Wénde delRelben herausreiflen -
und durch den Landzimmermeister Hau3ner zu Allmoshof neu erbauen und wieder
herstellen zu lalZen, [...]*
.ES hat das Lobliche Wald-Amt Sebaldi ohne Zweifel auf einen unrichtigen und tber-
triebenen Bericht von einer ganz unbedeutenden Baureparatur, welche im in meinem
Schlof3 zu Neunhof vornehmen lassen, wobei blos von der Riegelwand gegen Abend
NB und die 2te und 3te Etage, so weit solches néthtig, ausgebrochen und statt des
zusammengefaulten Riegelholzes, anderes, theils altes theils neues Holz, eingezo-
gen und auch das Holz nicht. einmal aus dem Reichswald genommen wurde, in An-
sehung nur ersagter geringer Reparatur, die Nachholung der unterlassenen Anzeige
und Urlaubnehmung nebst andern mandatsmafigen Erfordernissen mir zugemuthet. [
... |* Freytag-Stadler 1975, 144- 145

2.2 Ubersicht zur Baugeschichte und Zusammenfassung der Ergebnisse der Bauun-
tersuchung

Vor der detaillierten Darstellung der einzelnen Befunde mdchte ich im Folgenden zunéchst
die Baugeschichte des Schlosses zusammenfassend darstellen. Die aktuelle Bauuntersu-
chung konnte hier einige offene Punkte klaren; die Ergebnisse sind in die Uberblicksdarstel-
lung eingearbeitet — dank der guten Uberlieferung des bauzeitlichen Bestandes brachte die
Bauforschung keine grundlegend umstiirzenden Befunde; i. W. sind die Darstellungen friihe-
rer Bearbeiter nach wie vor gultig.

Die Vorgeschichte des heutigen Schlossbaus und die Bau- und Verénderungsgeschichte der
Nebengeb&aude ist nicht Gegenstand der Untersuchung.

Die erste urkundliche Erwahnung eines Ansitzes in Neunhof findet sich in einer Urkunde von
1246, in der Heinricus de Nova Curia und seine Frau Mechtildis de Prunspach eine Wiese
bei Neunhof der Kirche und den Schwestern des Ordens St. Maria Magdalena in Nurnberg
schenken.?

Weitere Nachrichten zum Schicksal Neunhofs in den folgenden Jahrhundert fehlen, auch Art
und Umfang der Schaden an einem madglichen Vorgangerbau im ersten Markgrafenkrieg
sind, trotz einer ausdricklichen Erwdhnung bei dem spéateren Schlossbesitzer Erckenbrecht
Koler*, umstritten.> Da sich in der heutigen Anlage bisher keine eindeutig identifizierbaren
Fragmente eines Vorgangerbaus fanden, ist diese Frage zumindest im vorliegenden Kontext
nicht unbedingt relevant.

Der heutige Bestand lasst sich ungewdhnlich gut datieren: er entstand in den Jahren um
1479-1484 nach der Belehnung des Hans Kress mit Neunhof und verbundenen Privilegien
durch Kaiser Friedrich Ill. Die dendrochronologischen Beprobungen belegen, dass das Bau-
holz in den Jahren 1479 bis 1481/82 eingeschlagen wurde; der Rohbau mithin 1482/83 voll-
endet war. Der Innenausbau mag sich noch ein Jahr hingezogen haben, so dass die archiva-
lische Uberlieferung, der Baus sei ,ohngefehr 1484“ entstanden, ihre Richtigkeit hat. Der in
allen wesentlichen Aspekten Uberlieferte Bau ist in sich sehr homogen, noch wahrend der
Erbauungszeit durchgefiihrte Modifikationen lie3en sich lediglich fur die Dachlandschaft

% v. Frank zu Dofering, 1936, 1472/73
* v. Frank zu Défering, 1936, 1485(Salbuch | 5 94)

> Vgl. hierzu Giersch, Schlunk, v. Haller online, http://www.herrensitze.com/neunhof-i.html
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nachweisen. Vermutlich war zunachst ein einheitliches Dachwerk tber dem 3. Obergeschoss
vorgesehen, dass dann jedoch noch vor der Baufertigstellung um die beiden Zwerchhauser
und Zwerchdéacher erganzt und erweitert wurde. Ausgehend von der Annahme, dass die
Baubeschreibungen des ausgehenden 16. Jahrhunderts noch i.W. die ursprungliche Raum-
aufteilung referieren, ist auch festzuhalten, dass der heutige Bestand die bauzeitliche Raum-
folge noch in wesentliche Ziigen uberliefert.

.Hans [Kress] scheint an dem Besitze reges Interesse genommen zu haben; er erwarb auch
von seinem Bruder Sebald II. am Samstag nach Lichtmel3 1487 dessen Anteil an einem Hofe
zu Neunhof (Brauneckisches Lehen). Die von Johann Wilhelm I. erwéhnte Braugerechtigkeit
hat er jedoch zufolge der im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv befindlichen Urkunde nicht
schon 1469, sondern erst 1491 erhalten. Da er kinderlos war und seinen ganzen Besitz sei-
ner Frau vermachte, die aus 1. Ehe acht Kinder hatte, kam Neunhof sehr bald wieder aus
der Familie. Hansens Witwe verkaufte 1503 den Besitz zu Neunhof fur 800 fl. rhein. an
Georg Futterer [...]. Seine Witwe [...] verkaufte das Gut 1535 um 900 fl. den Bridern
Thomas und Pankraz Reich zu Nurnberg. Thomas erwarb noch im gleichen Jahr seines Bru-
ders Anteil und verkaufte den Besitz 1557 um 1050 fl. an Hans Gutthater, Birger und Kauf-
mann zu Nlrnberg. Dessen Sohn, Hans Gutthater der Jingere, erbte Neunhof im Jahre
1570. Er und seine Frau Klara, geb. Ayrer, verkauften 23. IX. 1594 an Erckenbrecht Koler
und dessen Frau Susanna, geb. Seckler [fur 3500 fl. und 60 Goldgulden!] [...],Die einzige
Tochter dieses Ehepaares, Susanna, heiratete am 14. lIl. 1615 Johann Wilhelm K. v. K.*®

Neunhof erfuhr somit im 16. Jahrhundert, nach dem Tode seines Erbauers, zahlreiche Besit-
zerwechsel — bis die Anlage, nach gut einhundert Jahren, sich wieder im Besitz der Familie
Kress befand. Bauliche Modifikationen aus dieser Zeit sind heute an dem Schloss selbst
nicht mehr greifbar, jedoch besonders an der Ringmauer durch zahlreiche datierende In-
schriften belegt und einige ausfiihrlichere Archivalien’ belegt. Eine Notiz in den Salbiichern
des Hans Wilhelm Kress von 16318 indiziert, dass eine ehemals im Stidostraum des 1.
Obergeschosses vorhandene Kapelle im 16. Jahrhundert desekriert wurde — méglicherweise
eine Folge der Reformation und der gewandelten Formen der Religionsausiibung.

In wie weit das Schloss im 2. Markgrafenkrieg beschadigt wurde — wie in einem der Salbi-
cher von Hans Wilhelm Kress von Kressenstein erwéhnt® - bleibt fraglich. Der Schlossbau
selbst zeigt jedenfalls keine Zeugen von Schaden oder Wiederaufbauarbeiten; plausibel wa-
re also, dass lediglich die ungeschiitzten Nebengeb&ude aulRerhalb der Ringmauer in Mitlei-
denschaft gezogen wurden. Auch die, gleichfalls bei Hans Wilhelm Kress erwahnten, Reno-
vierungen im ,Obergaden” (gemeint ist hier das Obergeschoss) in den Jahren 1578 und
1579 sind nicht mehr fassbar; die Modifikationen mégen sich vielleicht auf die Ausstattung
und Wandfassungen beschrénkt haben.

Erhebliche und ambitionierte Renovierungsarbeiten erfolgten erst wieder unter Erckenbrecht
Koler, sie sind z.T. in Selbstzeugnissen, z.T. im ,Turenbericht von Hans Wilhelm Kress be-
schrieben. Koler liel3 das Dach neu eindecken, das Fachwerk Uberputzen und am gesamten
Schloss innen wie aufen zahlreiche amisante Sinnspriche und Figuren anbringen.

Auch der DreiRigjahrige Krieg brachte offenkundig keine nennenswerten Schaden am
Schloss selbst, jedoch 1632 und 1634 erneute Plinderungen und Zerstérungen an den un-
geschitzten Wirtschaftsgebauden.’® Die Schaden fiihrten offenkundig zu unmittelbaren In-
standsetzungsarbeiten am Schloss. Ob bei diesen auch die VergréRerung der Fenster er-
folgte, die dem befestigten Ansitz das bis heute Uberlieferte, schlossartige Aussehen gibt,

® v. Frank zu Dofering, 1936, 1488/89

" Freitag-Stadler 1972, 85 ff.

® Freytag-Stadler 1975, 141 (Beschreibung bei Hans Wilhelm Kress 1631)
° Freitag-Stadler 1975, 134

1% Freytag-Stadler 1975, 142
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muss offen bleiben — die Zeitlaufte lassen die ,Offnung” des Schlosses mitten im Krieg eher

wenig plausibel erscheinen. Uber die dendrochronologische Beprobungen sind in jedem Fall
Arbeiten an den Fachwerkbauteilen der Fassaden nachweisbar: 1640 wurde offenkundig der
Nordgiebel des Ostzwerchdaches erneuert.™

GroRRere Baumalinahmen am Schloss erfolgten dann wohl erst wieder Mitte des 18. Jahr-
hunderts:

LErst 1696 berichtet Wilhelm Kref3, der Sohn von Hans Wilhelm Kref3, daf} das Herrenhaus
zum Teil zimmerweise an mehrere Handwerker vermietet war, ebenso das ehemalige Bade-
haus im Zwinger. [...]JAm 10. April 1736 lieR Johann Adam Krel3 im Hauptbau eine Riegel-
wand herausreil3en und in Stein wieder auffihren. Am 14. April wurden einige weitere Wan-
de eingezogen. [...] Ebenfalls im gleichen Jahr wurden auch die Schléte des Herrenhauses
wieder instandgesetzt. [...] 1744 schliel3lich war das Herrenhaus wieder soweit instandge-
setzt, dald man an die Ausschmiickung der Innenrdume gehen konnte. Am 13. April wurde
der NUrnberger Maler Johann Hurner beauftragt, im Hauptzimmer des Herrenhauses die
Decke, die beiden Tiren, das Hauptgesims und die "Lamperies” zu malen. Als Vorlage soll-
ten ihm Kupferstiche dienen."*?

Tatsachlich belegen die Baubefunde, dass die Umbauten, die Johann Adam Kress zwischen
1736 und 1745 durchfiihren lie3, dem Schloss i.W. seine heutige Gestalt und seinen heuti-
gen Charakter verliehen. Der Raumzuschnitt im Erdgeschoss wurde leicht modifiziert und die
— wohl morschen oder Uberlasteten — Fachwerk-Trennwéande dort durch massive Mauern
ersetzt. Kiiche und Speisekammer wurden zusammengelegt; dafir die Holzlege in zwel
Raume unterteilt und die Treppe in das Obergeschoss erweitert. Das 1. Obergeschoss er-
fuhr, bis auf die Verlegung der Treppe vom 1. OG in das 2. OG, keine nennenswerten Ver-
anderungen; das 2. Obergeschoss wurde dafir reich ausgestaltet. Die Entfernung der Kiiche
im ndrdlichen Abschnitt der Diele ermdglichte, diese zu einem reprasentativen Raum umzu-
gestalten; im Westteil wurden zwei RGume zu dem grofR3en Saal zusammengelegt und in der
Sudostecke die Kapelle eingerichtet.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts zeigte das Schloss offenkundig gewisse bauliche Mangel,
die eine umfassende Instandsetzung erforderlich machten. Der auch in den Akten Uberliefer-
te Streit zwischen Christoph Wilhelm Kress und dem Waldamt Sebaldi bezog sich auf die
erheblichen Erneuerungsarbeiten an der Fachwerkfassade. Die vollig erneuert westliche
AufRenwand des 3. OG datiert ebenso in diese Phase wie die neu nivellierten Dielenbdden.

Die letzte gréf3ere, Uber die Befunde greifbare MalRnhahme erfolgte um 1832/34: nach den
dendrochronologischen Beprobungen wurden die Fachwerkgiebel der Zwerchdacher tberar-
beitet, wohl teilwiese zur Ganze erneuert. Dieser Phase ist in jedem Fall der Nordgiebel des
Westzwerchdaches zuzurechnen — er wiederholt, etwas vergrobert, das Fachwerksystem
des barockzeitlichen 6stlichen Nachbargiebels — und teilweise auch der Stidgiebel des
Westzwerchhauses, bei dem man in der Anlage dem Fachwerksystem des spéten 15. Jahr-
hunderts folgte.

Mit diesen MalRBnahmen hatte Schloss Neunhof i.W. seinen letztglltigen Ausbaustand erhal-
ten. ,Mit Christoph Wilhelm Karl erlosch i. J. 1856 die Neunhofer Kressische Linie im Manns-
stamme; der Besitz ging auf die Nachkommen seiner 1842 verstorbenen Schwester Anna
Helena Katharina, verehelichten Freifrau Holzschuher v. Harrlach, tber, die das Schlof3gut
Neunhof in Form einer Besitzgemeinschaft inne haben und es mit strengster Pietat in seinem
Charakter eines alten Niirnbergischen Patriziersitzes erhalten.“*

2.3 Befunde am Bau
2.3.1 Fassaden

" Tisje 1994, 1
12 Freytag-Stadler 1975, 145
13 v. Frank zu Dofering, 1936, 1491/92
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So spatmittelalterlich-altfrankisch das Schloss mit seinen Fassaden heute auch wirkt, geht
doch eigentlich nur noch die Kubatur auf die Erbauungszeit im spéaten 16. Jahrhundert zu-
rick. Nahezu alle Fenstertffnungen, auch die Fachwerke, erfuhren teils erhebliche Verande-
rungen.

a) Fassungen

Dies beginnt bereits bei der auReren Fassung: zwar ist fir die Bauzeit im ausgehenden 15.
Jahrhundert eine holzsichtiges Fachwerk sowohl fur das 2. wie auch das 3. Obergeschoss
und die Zwerchgiebel anzunehmen. Wie wir der Baubeschreibung anlaflich des beabsichti-
gen Verkaufs 1594 entnehmen kénnen, war das Schloss im ausgehenden 16. Jahrhundert
war das Schloss vollstandig Uberputzt, so, dass es einem vollstandig in Stein ausgefiihrten
Bau glich:

.Das Wohnhaus so von starckhen Quadersteinen zwei Gaden hoch gerings herumb, herna-
cher von Holzwerckh aufgefiret, so aber mit Diinch der Steinfarb gantz verglichen und ver-
cleidet, auch die Laden uberal rot und weis angestrichen. Gibt demselben ein drefflich schén
schléssisch Ansehen, in MaRRen es weit und breit gesehen wirdt“**

Die Bemerkung, dass Schloss sei 1594, vor dem Verkauf, bereits flachig verputzt gewesen,
geht allerdings nicht mit der Mitteilung zusammen, Erckenbrecht Koler habe das Fachwerk
1599, nach dem Kauf des Schlosses, verputzen lassen: ,\Wie er 1594 das Anwesen Uber-
nommen hatte, war das Fachwerk mit schwarzer Olfarbe gestrichen. Das Dach war mit
schweren Hohlziegeln gedeckt und baufallig, 1599 hat er die Hohlziegel abgenommen und
das Dach mit neuen, flachen Ziegeln (16 000 Stiick) eingedeckt. In das Fachwerk hat er 13
000 Hufnagel einschlagen und es verputzten lassen.“*®

Die flachige Uberputzung des Fachwerks blieb, wie historische Photographien zeigen, bis in
das friilhe 20. Jahrhundert bestehen; erst um 1920/30* wurden die Giebel und das 3. Ober-
geschoss freigelegt — nicht aber das 2. Obergeschoss. Der heutige Eindruck ist damit eigent-
lich ahistorisch, aber in sich schon wieder das Denkmal einer bestimmten Zeitauffassung!

Das Sandsteinquadermauerwerk war wohl nie dicklagig verputzt, sondern lediglich zeitweilig
tiberschlammt. Gut erkennbar sind auf allen Seiten noch Reste einer hellroten Uberfassung
der Quader. Die rétliche Schlamme lasst sich Uber eine Baudetail sogar ein Stick weit in
eine Relativchronologie einordnen: auf der Westseite des Schlosses endet die Schlamme
horizontal bei etwa zwei Drittel der Hohe des Quaderbaus, oberhalb fehlt sie. Diese heute
nicht mehr direkt nachvollziehbar Z&sur lasst sich tGber die kleine Ansicht des Schlosses un-
ter dem wohl 1744" entstandenen Herkules in der Diele des 2. Obergeschosses gut erkla-
ren: hier ist zu erkennen, dass auf der Westseite ein offenes, Vordach, vielleicht holzern, als
Unterstand bestand. Die Schlamme muss also nach dem Bau des Vordaches und vor sei-
nem Abbruch aufgebracht worden sein; das Dach muss vor der Herkules-Darstellung ent-
standen sein. Das Vordach bestand noch im frilhen 19. Jahrhundert und ist auf der amtlichen
Karte der bayerischen Landesaufnahme (Urkataster) eingetragen.

Vollig verloren sind heute die unter Erckenbrecht Koler nach 1597 an dem Schloss ange-
brachten Figuren und Spriche in der Art einer frAnkischen Commedia dell’Arte, die immerhin
in den Salbiichern von Hans Wilhelm Kress 1631 detailliert beschrieben werden. Die Be-
schreibung beginnt auRen, westseitig, neben der aul3eren Kellerstiege und folgt dann umlau-
fend bis zum Eingang. Zunachst, am Kellerabgang, befindet sich eine ,alte schwabische
Magd (mit dieser Schrift: Dil3 mus ich in den Keller tragen, sonst werden mirs die Kazzen
zernachen), die etliche Sachen in den Keller tregt. Und an der Wand ein Stalknecht, der ein
Sadel [Sattel] schwerzt, und vorn am Eck [demnach an der Nordwestecke] etliche Jager mit

% Freytag-Stadler 1975, 135-137

!5 Spille 2013 nach GNM, Kress-Archiv, Fasc. 45, Bl. 108R
18 vgl. Frank zu Défering 1936, 1503/1504

" GroBmann, 44; Spille 2001, 18 und
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Garnen, Hund und Stab.[danach die Beschreibung der Raume im Erdgeschoss, dann] An
der Hausstiegen ein Jung mit einem langen GlaR, inwendig gemabhlet, aul3wendig aber ein
Schwaizer mit einer Helbparten.“'® Interessanterweise sind Figuren nur im Bereich des typi-
schen Besucher-Zuweges vom Torhaus zum Haupteingang auf der Nordseite beschrieben.
Sollte das Vordach an der Westseite bereits im ausgehenden 16. Jahrhundert bestanden
haben, hatte es auch zum Schutz der Bildwerke gedient!

b) Befunde am Mauerwerksbau (EG und 1. OG)

Sowohl der Mauerwerksbau der beiden unteren Stockwerke wie auch das Sichtfachwerk
Uber dem 2. Obergeschoss zeigen eine Reihe bemerkenswerter Befunde, die zumindest
ansatzweise ein Rekonstruktion des Aussehens von Schloss Neunhof zur Bauzeit im ausge-
henden 15. Jahrhunderterméglichen.

Zur Erbauung besal’ das Schloss, wohl auch als Reaktion auf den ersten Markgrafenkrieg
1449-50, im steinernen Unterbau noch einen durchaus wehrhaften Charakter. Die heutigen,
groRen Fenster und Tiren entstanden sehr viel spater (s.u.). Eine Vorstellung des urspriing-
lichen Aussehens geben noch Befunde auf der West, der Nord- und der Ostseite, wahrend
die ,Sonnenseite” im Suden spater ganzlich tberformt wurde.

An der Westseite ist im Obergeschoss, zur heutigen ,Prunkkiiche” hin, noch ein schmales
Schlitzfenster erhalten. Nach einer Analyse des Steinschnittes bestand ein weiteres Fenster-
chen in gleichen Dimensionen und auf gleicher Hohe spiegelbildlich; dieses ist heute aber
mit zwei Sandsteinquadern zugesetzt. Im Erdgeschoss bestehen zwei kleine Schlitzfenster
oberhalb des auRReren Kellerzugangs, allerdings ist davon wohl nur das sudliche in dieser
Form ursprunglich. Die charakteristische innere, trichterférmige Weitung fehlt bei dem ndordli-
chen Pendant. Eventuell bestand ein weiteres Schie3schartenfensterchen gleicher Grolie
neben dem heutigen, grolRen Fenster an der Nordwestecke; hier ist ein auffallig in Farbe und
GrolRe abweichender Stein in genau ,passsenden” Dimensionen eingesetzt.

Ein eigenes Thema ist der &uf3ere Kellerzugang: wenngleich nicht sicher datierbar, ist er in
seiner heutigen Form eine nachtragliche Vergrof3erung eines kleineren friiheren Zuganges,
oder vielleicht auch ein ganzlicher Neubau. Die Bogensteine sind unsauber versetzt, zu dem
anschlielenden Quadermauerwerk hin sind zahlreiche Zwick- und Fllsteine, teils Ziegel-
bruch, eingeschoben. Direkt iber dem Bogenscheitel zeigt der erste ,regulare” Mauerquader
eine mittige, keilartige Ausnehmung: dies war offenkundig das Auflager fir eine temporére
AbsprieBung des Steins, der ja beim Ausbrechen des grofl3en Kellerzuganges nicht herabfal-
len sollte!

An der Ostseite sind im Erdgeschoss noch zwei vermauerte Schlitzfenster erkennbar; eines
davon direkt hinter dem Abwasserrohr der Kiiche. An der im Obergeschoss aufgemalten
Sonnenuhr ist seitlich die Jahreszahl MVIII — 1508 — eingehauen, nach GroRBmann handelt es
sich um eine nachtragliche, historisierende Datierung ohne Aussagewert.*?

An der Nordseite haben sich im Obergeschoss noch ein schmales Schlitzfensterchen im
Westen und eine Spatenscharte im Osten erhalten. Die Spatenscharte (am Zugang zum
Aborterker!) flgt sich als datierendes Detail gut in die Entstehungszeit des Schlosses um
1500.

Aulerordentlich wertvoll fir die baugeschichtliche Analyse des Schlosses sind die Befunde
am nordlichen Zugang, dem ehemaligen Hauptzugang.

rechts am Turgewande ist noch der Ansatz eines Bogensteines erkennbar, der nachtréglich
abgearbeitet wurde — ein Zeugnis des bauzeitlichen Zuganges in das Schloss, der wohl
rundbogig , sehr viel niedriger und schmaler als die heutige, gro3ziigige Tur6éffnung war.
Diese wiederum lasst sich eventuell das oberhalb angebrachte Wappen mit der Jahreszahl
1633 datieren (s.u.).

'8 Freytag-Stadler 1975, 141

9 Hier findet sich die in den Stein geschlagene Zahl 1508, doch so akkurat gehauen, wie man es
frlhestens im spateren 18. Jahrhundert getan hat.“ GroBmann 1997, 41
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Sowohl der Sturz Uber der erweiterten Nord-Tdr, Gber der Sudtur wie die Stiirze aller grol3e-
ren Fenster verraten die nachtragliche Erweiterung des ehemals deutlich geschlosseneren
und wehrhafteren Mauerwerksbaus zu einem heiteren, offenen Schlésschen. Die Steine ent-
stammen offenkundig einem Bruch und einer Varietat und unterscheiden sich sowohl in Far-
be wie Kérnung vom &lteren Bestand. Die Oberflachen sind sehr sauber gegléttet. Lediglich
die Einflgung der Stlrze in das altere Quadermauerwerk gelang nicht immer ganz sicher,
meist mussten Lagerfugen mit kleinen Steinen und Ziegeln ausgezwickt werden.

Die Suidseite zeigt, wie erwahnt, heute zur Ganze ein der barockzeitlichen Uberarbeitung
verpflichtetes Antlitz. Die Datierung der Umbauten an den Fenstern lasst sich durch die Mini-
aturansicht des Schlosses auf dem Kressschen Familienstammbaum von 1630 und die Fe-
derzeichnung von Hans Bien von 1620/30 (vielleicht die Vorlage fir die Ansicht auf dem
Kress-Stammbaum) gut bestatigen: im 1. Obergeschoss bestehen stidseitig nur vier kleinere
Fenster, je paarweise an den Seiten, wahrend die Mitte eine grol3e, aufgemalte Sonnenuhr
einnimmt — heute haben wir sechs grol3e, regelmalig Uber die Breite verteilte Fenster.

Das Quadermauerwerk des Mauerbaus ist nicht ganzlich regemaRig versetzt, es finden sich
immer wieder kleinere Verspringe in den Steinlagen. Auch ist aufféallig, dass einige Lagerfu-
gen, gerade auf der Sudseite, etwas ,schief* hangen — hier mauerte man wohl ohne Was-
serwaage; teilwiese ergaben sich zudem wohl auch friihzeitig Setzungen an der Westseite
des Schlosses (s.u., ,Schadensursachen®) An zahlreichen Quadern, insbesondere am Kaff-
gesims zum Fachwerkaufbau, sind die Zangenlocher des Hebezeugs noch gut erkennbar.
Steinmetzzeichen fanden sich nirgends.

Eine wichtige Frage ist bisher nicht exakt zu I6sen: wann wurden die kleinen, spatmittelalter-
lichen Fenster durch die heutigen, groRRziigigen Offnungen ersetzt? Die historischen Darstel-
lungen belegen durchgehend mindestens bis 1630 die urspriingliche Befensterung, spates-
tens ab 1740%° den bis heute Uberlieferten Bestand — drgerlicherweise existieren zwischen
1630 und 1740 keine bekannten exakten Darstellungen des Schlosses! Ein mdgliches Indiz
fur die Offnung gibt eventuelle der Wappenstein auf der Nordseite, der auf dem ,neuen®
Sturz des vergrolRerten Nordportals sitzt. Die damit verbundene Datierung auf 1633 ware
aber in anderer Hinsicht wieder fragwurdig: mitten im Drei3igjahrigen Krieg, nach einer Plin-
derung der Wirtschaftsgebédude 1632, sollte man die Wehrhaftigkeit des Schlosses aufgege-
ben haben? Die verschiedenen denkbaren Mdglichkeiten fihren hier nicht zu einem Ziel:
vielleicht war man tatsachlich mitten im Krieg so optimistisch, vielleicht wurde der Wappen-
stein aber auch bei einem spateren Umbau, etwa im Zuge der Mal3nahmen unter Johann
Adam Kress um 1740 versetzt....

c) Befunde am Fachwerkbau (2. und 3. OG, Giebel)

Der Fachwerkaufbau des 2. Obergeschosses ist aktuell nicht zu befunden; er ist nach wie

vor innen- wie aul3enseitig verputzt. Die Lage der Stander ist durch die Knaggen unter der

Vorkragung des 3. OG ablesbar, bei gutem Streiflicht kann man auf der Stuidseite auch Rie-
gel unterhalb der Fenster erkennen. Ebenso scheint es Streben / Steigbander in den Gefa-
chen unter den Fenstern zu geben.

Das heute wieder freigelegte Fachwerk des 3. Obergeschosses zeigt heute ein aul3eror-
dentlich heterogenes, stark von Uberarbeitungen und Teilaustauschen gepragtes Bild. Recht
gut lasst sich das bauzeitliche Fachwerksystem heute nur noch an der Ostseite nachvollzie-
hen: aus der Bauzeit bestehen noch vier der funf Stander mit Ful3- und Kopfbéandern, R&hm
und Schwelle. An den Blattsassen lasst sich gut ablesen, das ehemals jeder Stander paarig
mit kurzen, angeblatteten Ful3- und Kopfbandern versehen war und zudem paarig von zwei
etwas Uber halbe Stockwerkshohe laufende Ful3-Blattstreben flankiert war, die an die
Schwelle angeblattet, an die Stander aber mit Zapfen und Stirnversatz angeschlossen wa-
ren. Bei einem spateren Umbau wurden die Blattstreben entfernt, an ihre Stelle traten kurze

%0 Freitag-Stadler 1975, Abb.3, nach GNM SP. 2328
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Ful3streben zwischen Schwelle und unterem Riegel. Der zweite Stander von Studen wurde
erneuert und dabei um einige Zentimeter versetzt, zusatzliche Stiele und, in der zweiten
Wandzone von Siuden, vier zusatzliche Streben eingefligt. Die urspriingliche Befensterung
ist nicht eindeutig nachvollziehbar; méglicherweise zeigen die beiden etwas kleineren Fens-
tern im nérdlichen Teil der Wand noch den urspringlichen Zuschnitt.

Vollstandig ersetzt wurde das Pendant der beschriebenen Wand auf der Westseite: hier be-
steht ein sehr regelmaRiges, nicht auf Sicht angelegtes Fachwerk mit vier jeweils von Stan-
dern begleitenden Fenstern, dazwischen je ein Zwischenstander, Brustungsriegeln und Feld-
riegeln zwischen den Standern. Aussteifende Blatter oder Streben fehlen. Die Schwelle ist
gleichfalls erneuert; das zugleich als Schwelle des Dachwerks dienende Rahm ist noch das
Urspringliche. Die vollumfangliche Erneuerung der Fachwerkwand l&sst sich tber die archi-
valischen Uberlieferungen gut datieren:

1789 geriet Christoph Wilhelm Krel3, der damalige Besitzer von Neunhof, in einen Streit mit
dem Nurnberger Waldamt Sebaldi, das er angeblich ,in dero Schlof3 zu Neunhof die &uf3ern
wande del3elben [habe] herausreil3en - und durch den Landzimmermeister Haul3ner zu All-
moshof neu erbauen und wieder herstellen [...] laRen, [...]%. Kress antwortetet darauf indig-
niert, es habe sich um eine ,ganz unbedeutenden Baureparatur [gehandelt], [...] wobei blos
von der Riegelwand gegen Abend NB und die 2te und 3te Etage, so weit solches néthtig,
ausgebrochen und statt des zusammengefaulten Riegelholzes, anderes, theils altes theils
neues Holz, eingezogen und auch das Holz nicht. einmal aus dem Reichswald genommen
wurde [ ... ]'?* Ohne weiter Stellung in dem Rechtsstreit zu beziehen: klar ist jedenfalls, dass
Kress die besagte Wand zur Ganze erneuern lief3.

Die vier Stirnwande der beiden Zwerchhauser unterscheiden sich heute im Fachwerk, jedoch
legen die Befunde nahe, dass sie urspringlich gleichartige Fachwerk-Systeme zeigten und
bis heute einen unterschiedlichen Grad der Uberarbeitung erfuhren. Urspriinglich bestand
(und, wenngleich teils erneuert, besteht) bei allen Stirnwanden mittig zwischen den beiden
Eckstandern je ein Stander. Die Au3enstander besal3en jeweils Kopfbénder; fur den Mittel-
stéander ist dies an keiner Stelle mehr nachweisbar. Alle Stander waren zudem mit Ful3blatt-
streben zwischen Schwelle und dem oberen Riegel versehen — also bei den Eckstandern je
eine Strebe, beim Mittelstdnder aber paarige Streben. Die urspringliche Befensterung und
Position der Riegel muss offen bleiben. Die heutige Verteilung — je zwei Fenster auf der
Sudseite, aber nur je eines auf der Nordseite — ist auch fur friihere Phasen plausibel; denk-
bar ware auch der voéllige Verzicht auf Nordfenster.

Die vier Giebel der Zwerchdéacher waren urspriinglich ebenfalls gleichartig aufgebaut; es
handelte sich prinzipiell um ausgefachte Dachbinder mit liegendem Stuhl, Kopfbandern,
Druckriegel, Kehlbalken. Die weitere Unterteilung ist heute nicht mehr rekonstruierbar; viel-
leicht gibt der am besten erhaltene Sudostgiebel sie noch wieder. Am Sudwestgiebel fehlen
der Kehlbalken und die Kopfbander; die beiden Nordgiebel wurden bei spateren Uberarbei-
tungen vollstdndig erneuert und zeigen heute an Stelle der liegenden Stuhlstreben je zwel
Stander zwischen Zerrbalken und Kehlbalken. Dieses System wurde vermutlich bei den Re-
paraturen von 1640 an beiden Giebeln eingefiihrt und am Nordgiebel des Westzwerchda-
ches noch einmal 1832/34, etwas vergrobert, rekonstruiert.

Auf der Sudseite ist mittig ein Zwerchhausgaube erhalten; ein Pendant bestand ehemals
auch nordseitig, ist dort heute aber durch eine Schleppgaube ersetzt. (Beschreibung 1594.
,ltem zwen eingefaster Taubenschlag"#)

2.3.2 Befunde im Kellergeschoss

?! Freytag-Stadler 1975, 145
*2 Freytag-Stadler 1975, 135-137
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Das Kellergeschoss mit seinen zwei tonnengewo6lbten Rdumen ist eine in sich homogene
Konstruktion. Eine — bei Kelleranlagen ja immer mdgliche — Bewahrung von Grundmauern
von Vorgangerbauten lasst sich fir Schloss Neunhof nicht ohne weiteres belegen. Als einzi-
ger ,Kandidat® fir ein Fragment &lterer Bauzustande ist das Mauerwerk an der Nordwest-
ecke zu nennen: Aul3en vor dem Schloss, ist am Mauerfuld des Erdgeschosses auf den Kel-
lermauern erkennbar, dass hier das aufgehende Mauerwerk nicht exakt auf der Kellermauer
aufsitzt, diese vielmehr einige Zentimeter ,lbersteht” — wobei dieses schwer zu interpretie-
rende Baudetail auch einfach auf ein ungenaues Einmessen der spéater ja nicht mehr direkt
einsehbaren Kellermauern hindeuten mag.

Im Inneren ist das grol3quadrige Mauerwerk der Aul3enmauern homogen; Baufugen sind
nicht erkennbar. Die beiden den heutigen Kellerabgang vom Hof aus flankierenden Zungen-
mauern sind bauzeitlich und binden in das Au3enmauerwerk ein. Auffallig ist, dass an der
nordlichen Zungenmauer ein Konsolstein vorkragt, der dann aber keine weiter Nutzung er-
fuhr. Vermutlich war urspriinglich vorgesehen, die Woélbung auf diesem Stein aufzusetzen;
es hatte sich dann eine — auch typologisch naheliegende — Wélbung mit Stichkappe tber
dem Zugang ergeben. Bei der dann tatsachlich erfolgten Einwdlbung der Keller entschied
man sich anders, die Tonne nimmt keine Rucksicht auf die Flankenmauern des Abganges.
Gut erkennbar ist, dass die Sturzmauer tber dem inneren Kellerzugang etwas abgearbeitet
wurde, um das Gewoélbe darauf aufzulagern: gleichfalls ein Beleg fur eine von der urspriing-
lich vorgesehenen Wolbform etwas abweichende Ausfiihrung.

Von besonderem Interesse ist die Relativchronologie der beiden Kellerzugange: wie be-
schrieben, sind die beiden Flankenmauern des heutigen Au3enzuganges eindeutig bauzeit-
lich. Die Befunde an den Fassaden belegen aber ebenso (s.u.), dass der heutige, doppelti-
rige Rundbogenzugang vom Hof aul3en erst spater eingebrochen wurde. Fir die ja bei der
Errichtung des Schlosses im 15. Jahrhundert noch latent relevante Verteidigungsfahigkeit
waére ein solch einladender Zugang in das Innere auch etwas absurd!

Die Befunde am Gewdlbe zeigen aber auch, dass der heutige Innenzugang zwischen Erdge-
schoss und Keller in dieser Form erst nachtraglich eingebrochen wurde. Wie also hat man
sich den urspringlichen Kellerzugang vorzustellen?

Eine eindeutige Losung dieser Frage ist heute, nach der starken Uberarbeitung des Berei-
ches, wohl nicht mehr méglich. Eventuell bestand ehemals eine schmale Schlupftiir als Au-
enzugang, und ein etwas modifizierte Innenzugang zum Keller Gber den heutigen Auf3en-
zugang: etwa auf halber Hohe des Treppenlaufes ist stidseitig eine vermauerte, schmale
Offnung erkennbar.

Einen Hinweis darauf, dass Ende des 16. Jahrhunderts, 1599, bereits beide Zugéange in den
Keller, von auf3en und von innen bestanden, jedoch nicht, in welcher Form, bietet die amii-
sante Beschreibung der unter Erckenbrecht Koler im Schloss angebrachten volkstiimlichen
Figuren und Spruche, die Hans Wilhelm Krel3 in seinen Salbilichern detailliert widergibt. Hier
erfahren wir, dass ,neben der Kellerstiegen eine alte schwabische Magd [...] die etliche Sa-
chen in den Keller tregt.” mit der Bemerkung ,Dif3 mus ich in den Keller tragen, sonst werden
mirs die Kazzen zernachen angebracht ist, aber ,an der Kellerthiir ein Kellermagd mit einer
Kandl, Liecht und Schli3el“. Da die Beschreibung bei Kress sehr systematisch aufgebaut ist,
lasst sich aus der Folge der beschriebenen Turen und Wande schlie3en, dass die ,schwabi-
sche Magd” au3en an der Schlossfassade angebracht war, die ,Kellermagd” aber in dem
sudwestlichen Innenraum, der noch heute den inneren Kellerzugang aufnimmit.

Ein fur die Bau- und Schadensgeschichte wichtiger Zeuge ist der isoliert mittig unter dem
Ostlichen Tonnengewdlbe stehende Mauerpfeiler. Er tragt eine der wenigen eindeutigen und
verlasslichen Bauinschriften am Schloss und wurde nach deren Ausweis ,1700" in das Ge-
woélbe eingebaut.

2.3.3 Befunde im Erdgeschoss
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Fur das Erdgeschoss sind mit den beiden Beschreibungen von 1594, und dann noch einmal
mit der Darstellung der Malereien und Sinnspriiche von 1599 in den Salbiichern beredte
Schriftzeugnisse Uberliefert, die im Zusammenhang mit Befunden im heutigen Bestand die
historische Raumteilung und ihre Entwicklung gut nachvollziehbar machen:

- ,im Eingang desselbigen durch eine eiRerne Thir, auf der Erde, ein Speiscamer, dar-
neben ein Kuchen, daran ein Reuterstuben, gegenriiber ein weite grosse Camern,
Holzsperr und dergleichen von der Handt darein zu thun“?

- ,Unten im Eingang des Hauses ist ein Soler, Stub, Kiich, Speiskammerlein, und der
Eingang im Keller hinab und eine grosse Holzkammern."?*

- ,Im Schlof3 neben der Thir ein Speiscamerlein, darein eine BeschlieRerin gemabhlt,
die allerlei Vogel tragt. Darneben ein Kichelein und an der Thir ein Undermagd, so
ein Hunertraglein mit Hinerresten tragt. Dan am Reiterstiblein ein Reitjung. An der
Kellerthurr ein Kellermagd mit einer Kandl, Liecht und SchliRel. An der Holzecmmer
ein Dieterer [?], so in [?] Hasengarn an einem Stab tragt. An der Hausstiegen ein
Jung mit einem langen GlaR, inwendig gemahlet“®

Die Beschreibungen folgen einer inneren Logik: sie gehen stets vom ehemaligen Hauptzu-
gang auf der Nordseite aus und folgen denn im Uhrzeigersinn den Raumen. Ostseitig des
Flures bestand demnach die Raumfolge (von Norden nach Siiden) Speisekammer, Kiiche,
Reiterstube; westlich des Flures, gleichfalls von Norden nach Siden: Stiege in das Oberge-
schoss, groRe Holzleger, Kellerabgang.

Zwar deckt sich dies nicht ganz mit der heutigen Raumfolge (Ostseite: Kliche, Pfértnerraum;
Westseite: Stiege, Magdkammer, Vorratskammer, Treppenabgang), die Befunde erlauben
aber eine gute Zuordnung der Raume (s.u.).

Die Deckenbalkenlage tiber dem Erdgeschoss ist, plausibel und auch durch dendrochrono-

logische Beprobungen bestétigt, noch die bauzeitliche Balkenlage. An der Westseite und in

der Diele laufen die Balken Uber die ganze Lange in Nord-Siud-Richtung durch, lediglich die

heutige Pfértnerstube zeigt mit ihrer aufwandigeren Balken-Bohlendecke ein eigenstandiges
System, bei dem spatere Modifikationen mdglich, mit Blick auf den bautechnischen Aufwand
(Deckenschittung und —aufbau im 1. OG!) nicht wahrscheinlich sind. Mittig zieht sich in Ost-
West-Richtung ein méchtiger, bauzeitlicher (1480/81, d) Unterzug quer durch den Bau, dem
im Flur ein zweiter Unterzug untergesetzt ist (1463/64, d)

Die starksten Modifikationen im Erdgeschoss erfolgten nach 1736, als die bisherigen holzer-
nen Binnenwénde durch die heutigen Mauern mit ihren Pilaster- und Nischengliederungen
ersetzt wurden: ,Am 10. April 1736 lie3 Johann Adam Krel3 im Hauptbau eine Riegelwand
herausreifen und in Stein wieder auffiihren. Am 14. April wurden einige weitere Wande ein-

gezogen.“®

Uber diese grundlegenden Fakten lassen sich die Veranderungen im Raumzuschnitt nach-
vollziehen und teilweise sogar absolut oder relativ datieren:

- Speisekammer und Kiiche wurden zu einem Raum zusammengelegt; das ehemalige
Rahm der Trennwand besteht wohl noch unter der heutigen Bretterverschalung als
Unterzug. Die Zusammenlegung beider Raume erfolgte nach 1736. Damals wurden
die steinernen Binnenmauern im Erdgeschoss, und an den Flurmauern ist noch ein
eigenstandiger Zugang fir die Speisekammer angelegt! Dieser ist heute vermauert
und bildet damit lediglich eine Blendgliederung.

% Freytag-Stadler 1975, 135-137

?* Frank zu Défering, 1936, 1487/88 nach (Salbuch | 5 94)
?® Freytag-Stadler 1975, 139/140

?® Freytag-Stadler 1975, 144
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- Die Trennmauer zwischen Kellerabgang im Stidwesten und dem nérdlich anschlie-
Renden Raum sitzt nicht exakt an der Position der alteren, ihr vorhergehenden Fach-
werkwand. Deren Standort Iasst sich noch tber ein Zapfenloch in einem Deckenbal-
ken ablesen. Die heutige geometrische ,Kollision“ zwischen dem hier aufragenden
Gewolbe des aulReren Kellerabgangs und der Trennmauer konnte mit der urspringli-
chen Stellung der Trennwand vermieden werden. Die Verschiebung der Trennmauer
lasst sich einfach baupraktisch erklaren: es ist deutlich leichter, eine Mauer neben ei-
ner bestehenden Wand aufzufiihren, und diese im Folgenden abzubrechen, als zu-
erst die Wand niederzulegen, die Deckenbalken zu stlitzen, und dann zu untermau-
ern.

- Die Trennung der ehemals grol3en Holzlege mit einer Mauer erfolgte gleichfalls nach
1736. Ursprunglich war die weitspannende Decke mit dem Unterzug gestutzt, der
wiederum auf den alten Fachwerk-Flurwéanden auflag. Da der Unterzug wohl frihzei-
tig unter den Lasten aus dem Aufbau in den Obergeschossen nachgab, wurden
1680/81 zwei weitere Unterziige®’ an beiden Seiten zugefiigt. Ein guter beleg dafir,
dass zu diesem Zeitpunkt noch kein massives Auflager in Form einer Trennmauer
bestand! Alle drei Unterztige waren an der Fachwerk-Flurwand aufgelagert. Der
spatmitelalterliche Deckenunterzug der Holzlege ist nach wie vor auf der Trennmau-
er, quasi als ,Rahm* erhalten.

- 1736 erfolgte nicht nur die Unterteilung der Holzlege in zwei Rdume, es wurde auch
die heutige, breite Treppe in das erste Obergeschoss eingerichtet. Der die Decken-
balken vor der Treppe abfangende Wechsel datiert 1735+ (d) und belegt damit gut
das archivalisch Uberlieferte Datum der Umbauten. Die Vorganger-Treppe muss, bei
kleinere und steilerer Auslegung, denselben Standort eingenommen haben: dies be-
legen nicht nur die systematisch im Uhrzeigersinnumlaufenden historischen Be-
schreibungen der Innnenraumteilung, es ist zudem auch an keiner anderen Stelle
Raum. Die historische Deckenbalkenlage ist nirgends ausgenommen!

Bei dem reprasentativen Neubau der Treppe wurden die Deckenbalken ein Stick
weiter zurtickgeschnitten und an einen Querwechsel angehéngt, die Befestigung er-
folgte mit schmiedeeisernen Laschen. Zudem wurde an der Treppenstirn ein Zulage-
balken zwischen die Deckenbalken gelegt, der auf der neuen Trennmauer im Raum
aufliegt.

?" Beide Unterziige sind aus demselben Stamm geschnitten!
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2.3.4 Befunde im Ersten Obergeschoss

Das erste Obergeschoss weicht in seiner Grundrisstypologie so auffallend von der der tbri-
gen Stockwerke mit der sonst durchgehenden Dreizonigkeit ab, dass immer wieder?® vermu-
tet wurde, der heutige Raumzuschnitt sei das Ergebnis einschneidender Umbauten.

Dies ist, wie sich durch die Befunde belegen lasst, jedoch keineswegs der Fall: der abwei-
chende Zuschnitt mit der gro3en, dreiseitig von Raumen umschlossenen Diele ist vielmehr
das Ergebnis des unregelmaRigen bauzeitlichen ErschlieBungssystemes. So schneidet be-
reist die Treppe vom Erdgeschoss in das Obergeschoss erheblich in die ,westliche" Zone der
Ubrigen Stockwerke sine. Zudem verlief, so zwingend aus der urspriinglichen Raumorganisa-
tion des 2. Obergeschosses vorgegeben (s.u.) die Treppe vom 1. in das 2. Obergeschoss
ehemals mitten im Binnenbereich des Schlosses. Ihre urspringliche Lage ist nach wie vor
gut an der Stoérung der Deckenbalkenlage im Stidostbereich der Diele ablesbar.

Ebenso belegen die dendrochronologischen Befunde die getreue Uberlieferung der Raum-
folge: das in Ost-West-Richtung verlaufende Wandrahm ist bauzeitlich.

Schliellich lasst sich die heutige Raumteilung hervorragend mit den drei historischen Be-
schreibungen des ausgehenden 16. und frihen 17. Jahrhunderts zur Deckung bringen: die
Baubeschreibung von 1594 folgt hier wieder prézise im Urzeigersinn, ausgehend vom Aus-
gangspunkt des Treppenaufstieges, der nocj heute vorhandenen Raumfolge:

.Die Stiegen hinauf auf dem ersten Soler (...sauber gepflasterd auch hin und wider mit lusti-
gen und curzweiligen Gemahl gezirret...) die Wohnstuben und Camern aneinander von sau-
bern Taffel rund eingefast Thuren, mer ein Kuchen, und ein Camern.”

.Die Stiegen hinauf kommt man auf ein Soler, als den ersten Gaden darin Stuben, Kammern
aneinander, die Klichen darneben, und noch ein kleine Kammer fiurs Gesind.*

,Ufm Sohler zwei Hirschen und ein Wildschiz sampt einen Laidhund. (Nota: Al das Glab-
werck oder Dinch hernach 1640 von einem abgesprungen, hat man so viel verspeit [er-
spaht], daf3 daR Kressen und Pfinzing Wappen darunter vor diesen gemahlt gestanden ge-
west.) An der Magdcamern ein Hahn, Hennen. An der Wohnstuben ein Pfaben. An der
Schlafcamern nichts. An der Kuchen ein Hahn. Uf der mittlern Stiegenthir nichts. An der
Hensleins Thr nichts.”

Die Raume sind gut nachvollziehbar, lediglich die erwdhnte Magde- oder Gesindekammer
dient heute einem anderen Zweck: es handelt sich, vermutlich seit dem 18. Jahrhundert, um
die sogenannte ,Prangkiiche”, in der das repréasentative Geschirr des Hauses ausgestellt ist.
Die lediglich in der ,TUrenbeschreibung” erwéhnte ,Hansleins-Tur" ist, wie bereits von Irene
Spille vermutet, wohl tatsachlich die Tur zum Aborterker!

Noch vor der Niederschrift der Schlossbeschreibungen war, nach einer weiteren archivali-
schen Notiz, die wohl urspriinglich im Stdostraum befindliche Hauskapelle aufgegeben wor-
den (,Ferners find man daselbst im SchloR neben der Herrencammern im ersten Gaten, wel-
ches vor Jahrn etwa ein Haul3capelln, wie die darinnen die Gemahl noch Anzeigung geben,
gewest sein, dabei der alte Georg Fiterer, so eine Tucherin gehabt, beede conterfait knient
zu sehen sind.“®)

Die Desekration der urspriinglichen Hauskapelle mag mit dem Ubertritt des Niirnberger Pat-
riziats zur Reformation im 16. Jahrhundert und dem damit verbunden Wandel der Frémmig-
keitsformen zusammenhéangen. Zwischen der Mitte des 16. Jahrhunderts und der erneuten
Einrichtung einer Kapelle — diesmal ein Stockwerk oberhalb - in der Mitte des 18. Jahrhun-
derts besald Schloss Neunhof keine eigene Kapelle. Die Kraftshofer Kirche lag allerding fast
in Rufweite...

?8 Freitag-Stadler 1972, 110, auch Spille 2013
? Freytag-Stadler 1975, 141 (Beschreibung bei Hans Wilhelm Kress 1631)
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Die heutigen, mit Leisten und Feldern gestalteten Dielenbdden des Obergeschosses liel3en
sich durch eine dendrochronologische Beprobung eines Lagerholzes auf die Jahre nach
1788/89 datieren. Diese Datierung gilt damit auch ftr die gleichartigen Bdden in den tbrigen
Obergeschossen. Der Deckenaufbau mit recht kréftigen Lagerhdlzern diente dem Ausgleich
von damals bestehenden Verformungen, Durchhangen, der Deckenbalkenlage zwischen
Erd- und Obergeschoss.

In der ,Prangktiche” sind drei zusatzliche Deckenunterziige mit eigenen Standern vor der
AufBenmauer eingefuigt. Diese dienen zum Einen wohl zur Abstitzung der frei gespannten
Balkendecke tber dem 1. OG, zum anderen liel3en sich an den Quertragern zusatzliche

Elemente der Klchen-Reprasentation aufhdngen, seien dies nun Schinken oder Pfannen.

2.3.5 Befunde im Zweiten Obergeschoss

Der historische Raumzuschnitt des 2. Obergeschosses ist in den Baubeschreibungen fol-
gendermaf3en wiedergegeben:

.Die ander Stiegen hinauf auf den andern Soler, (welche beede Sdler dann sauber gepflas-
terd auch hin und wider mit lustigen und curzweiligen Gemahl gezirret sein) eine saubere
Gaststuben mit einer Camern daran, heraussen ein Kuchen und gegenuber zwo Gastcam-
mern.”

»von dannen die Stiegen hinauf zum andern Gaden, wiederum Stuben und Kammern an
einander, aussen auf dem Soler ein Kiichen und zwo Kammern nebeneinander.”

.In andern Gaden ufm obern Soler. An der Wand allerlei Kurzweil, Spief3 und Kirch, wie
SchiefRen angemahlt mit dem Schlo3 Neunhoff. An der Schlotcamern ein Enden. In der
Wohncamern ein Ganf3 (und neben an der Want ein Bauerndanz). Gegen hintiber am Ku-
chellein an der Thir eine Eulen, und oben in Feltern ein Hirsch. Neben uf der Saiden die
Historia Susanna. Dan an der (Gast) Stubenthir ein Storch, ufm Gesims ein Hirsch, uf der
rechten Seiten ein Aichhornleinschiel3en und uf der lincken ein Meissenhuten und Feltbaum,
dabei die Kirch zu Crafftshoff. An der Gastcammer nichts.”

Dies lasst sich prinzipiell gut mit dem heutigen Bestand zusammenbringen — Diele und die
zweimal zwei Kammern sind gut zu verorten; hier ist lediglich zu berlcksichtigen, dass in der
westlichen Raumzone zwei Rdume zu dem heutigen Festsaal vereinigt wurden. Schwierig-
keiten macht zunachst nur der insitierende Verweis auf eine Kiiche ,heraussen®, ,auf dem
Soler* - also im Bereich der Diele. Dieser heute verschwundene Raum lasst sich tatsachlich
nachweisen: es bestand demnach im nordlichen Teil der Diele eine Kiiche, die an den hier,
im 2. OG, als zusatzliches Element eingefiihrten mittleren Kamin ,angeschlossen” war.

Der Nachweis der Kiiche im Nordteil der Diele lasst sich Uber die sonst so irritierende, spater
zugesetzte Offnung fur den Treppenaufgang vom 1. in das 2. Obergeschoss im Mittelbereich
des Gebaudes fuhren. Diese versetzte Treppenfuhrung ist nur sinnvoll, wenn die sonst vor-
zuziehende, auch einfachere Treppenfuhrung an der nérdlichen AuRenmauer durch einen
Raum im Obergeschoss ,blockiert* war. Auch die Zufligung eines weiteren Kamines in Ge-
baudemitte lasst sich gut mit der Kiiche in der Diele des 2. Obergeschosses erklaren. Die
historischen Baubeschreibungen sind mithin durchaus exakte Zeugnisse, manche ihrer An-
gaben lassen sich jedoch erst im Lichte der Baubefunde erhellen!

Die Kuche ,heraussen auf der Diele” verschwand wohl in der Mitte des 18. Jahrhunderts, als
die TreppenerschlieBung des Schlosses Uberarbeitet wurde. Die heutige, gewendelte Treppe
an der nérdlichen Aufzenmauer ist dieser wichtigen Ausbauphase zuzuweisen; flr sie musste
die obere Kiiche weichen. Dies erméglichte dafiir die rAumliche Klarung der Dielen sowohl
im 1. wie auch im 2. Obergeschoss.

Im Zuge der Aufwertung des zentralen Dielenraumes erhielt dieser wohl auch das bis heute
gepflegte Wappenfries und die Deckenvertafelung. Die urspringliche, spatmittelalterliche
Deckenausbildung in der Diele war deutlich weniger anspruchsvoll gestaltet. Eine in der suid-
ostlichen Seitenkammer der Diele des darauffolgenden 3. Obergeschosses mdglicher Ein-
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blick in die Deckenbalken- / Zerrbalkenlage tber der Diele des 2. Obergeschosses zeigt,
dass urspringlich die Deckenbalken von unten offeneinsehbar waren und die oben auf die
Balken aufgelegte Schalung den Raumabschluss bildete. Die Weissfassung der Aul3enmau-
er ist in den Balkenzwischenraumen noch vorhanden, hier haben sich an der Siidseite sogar
Reste einer die Balken und die Deckenschalung begleitenden Ziermalerei erhalten! Der Blick
in den Balkenzwischenraum belegt auch einen wichtigen Grund fur die spatere Ergdnzung
der Verschalung unter den Deckenbalken: die Deckenbalken hatten sich zur Mitte hin erheb-
lich durchgesenkt; die neue Schalung glich die damalige Verformung aus. Mittig liegt sie an
den durchgesenkten Balken an, zu den AufRenmauern hin sind jedoch die Balkenunterseiten
mit Aufrippungen und Unterfitterungen versehen, die die ,Hohendifferenz” zur verformen
Balkenmitte Uberspielen.

In der Diele befand sich zeitweilig eine an die Sudseite des Kamins anschlieRende Trenn-
wand, nach wie vor gut Uber die Verfarbungen an Decke und Wanden erkennbar. Nach
Grossmann wurde die zeitweilige Verbauung um 1950 wieder entfernt.*

Der zentrale Kamin ist zur Diele hin mit einem reichen, heute allerdings verblassten und ver-
waschenen Fresko versehen: mittig eine Medaillon mit einer heute nicht mehr lesbaren
Landschaftsdarstellung, seitlich rahmend Kriegsgerét, Fass und Humpen, obenauf ein heral-
discher Salamander mit Flammen und — nicht mehr zu entzifferndem — Spruchband. Es ist,
mit Blick auf die Ausfuhrung, durchaus mdglich, dass es sich hierbei um den letzten Rest der
unter Erckenbrecht Koler um 1600 angebrachten Innenraumausmalung handelt. Die Be-
schreibung der Dielengestaltung — ,,An der Wand allerlei Kurzweil, Spiel3 und Kirch, wie
SchieRen angemahlt mit dem Schlof3 Neunhoff.” — I&sst sich cum grano salis auch auf die
erhaltene Kaminfassung beziehen, in dem Medaillon ware dann einstmals vielleicht das
Schloss zu sehen gewesen.

Ein fast amisantes Detail zur Ausbaugeschichte hat sich im Nordostraum des 2. Oberge-
schosses, dem nach seiner charakteristischen Wandfassung so genannten ,Tapetenzimmer*
erhalten. Zunachst beabsichtigte man, Uber den an der Sudseite des Raumes anschliel3en-
den, méchtigen Kaminzug zu tapezieren; die obere Bordire der Tapete ist bereits angesetzt.
Allerdings stellte sich wohl rasch heraus dass die schrag laufende, an der Oberflache zudem
etwas unregelmafige Kaminmauer sich nur schlecht tapezieren lasst- und man entschloss
sich, wahrend der Ausfuhrung, den Kamin gro3zugig hinter einer einfach, ihn grof3ziigig um-
fassenden Holzstanderkonstruktion zu verkleiden. Dadurch wurde zwar das Zimmer einige
Quadratmeter kleiner, liel3 sich nun aber problemlos tapezieren. Die bereits begonnenen
Tapeten-Anschlusse sind in dem so abgeteilten Verschlag nach wie vor allseitig gut erkenn-
bar. Die bisherige Datierung der Tapeten in die Zeit ,um 1800“* ist allerdings zu revidieren,
wahrscheinlicher ist eine Entstehung gut ein Jahrhundert spater. Sowohl die Ausfiihrung der
Holzstdnderwand mit Holzwerkstoffplatten wie auch in dem Kammerchen unter der Tapete
erkennbare Zeitungsreste ermdglichen zwar keine jahrgenaue Datierung, dirften aber fri-
hestens der Zeit vor der Jahrhundertwende entstammen.

2.3.6 Befunde im 3. Obergeschoss

Fir das dritte Obergeschoss mdchte ich in diesem Zusammenhang zunachst die Befunde zu
den beiden Zwerchhausern und der Raumaufteilung in der Mittelzone behandeln. Die Analy-
se der Dachkonstruktion des Hauptdaches und zum Aufbauvorgang werden im Folgeab-
schnitt untersucht.

In dritten Gaden abermaln zweimal Stuben und Camern aneinander, heraussen ein Kuchen.

Im dritten Gaden oben auf, zweimal Stuben und Kammern gegeneinander Uber, darauf die
Stiegen hinauf der Boden.

% gpille 2001, 18
31 Grossmann 1997, 44
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Uf der ober Boden- oder Gadenstiegen an der Thir nichts gemahlt. Uf der linken Hand an
der Thir ein Haz. Aber an der Stuben- und Camerthir nichts. Wie auch im Einhazcamerlein
nichts. Gegen hintber auf der rechten Hand an der Thir ein Hahn, an der Stuben und
Camerthir nichts gemabhlt. Wie auch an der Redenthir nichts

Die Grundkonzeption ist im 3. Obergeschoss durch die drei konstruktiv unabhangigen Ein-
heiten der beiden Zwerchhauser und des Hauptdaches vorgegeben. Beiden Zwerchhausern
sind problemlos die ,zweimal Stuben und Kammern aneinander bzw. gegeneinander” zuzu-
weisen; so auch bis heute Uberliefert. Auch das — zunachst etwas ratselhafte ,Einhazcamer-
lin“ findet sich schlieflich: es ist das auch heute noch vorhandene ,Einheizkammerlein® in
der Mitte des Ost-Zwerchhauses, namlich der Raum, von dem aus der schéne Kachelofen in
dem anschlieBenden Siudostraum beheizt wurde.

Auch in diesem Stockwerk wird ,heraussen eine Kiiche" erwahnt, also wiederum eine Kiiche
im Bereich der (hier breiteren) Mittelzone. Die ehemalige Kiiche l&dsst sich gut dem Raum im
Nordwesten der Mittelzone, seitlich des Treppenaufganges zuordnen: Der befindet sich, wie
vorgegeben ,heraussen®, und schlief3t direkt an den Mittelkamin an — der Ostkamin ist ja
bereits mit dem Kachelofen und dem anschlieRenden, kleinen ,Einheizk&mmerlein* besetzt.
Nicht so recht bestimmbar bleibt lediglich die ,Redenthir”. Vielleicht handelt es sich um ei-
nen Lesefehler bei der Transkription, vielleicht auch um einen mundartlichen Ausdruck. Ge-
meint ist wohl entweder die Tur zum Aufgang in das Dachwerk oder zu einem der beiden
kleinen Seitenkdmmerchen an der Sidseite der Diele.

2.3.7 Befunde zum Aufbauvorgang im 3. Obergeschoss und im Dachwerk

Eine systematische Aufnahme und Analyse der Rétel-Abbundzeichen im Hauptdach ergab
einen durchaus Uberraschenden Schluss: die beiden so charakteristischen Zwerchhauser
sind wohl ein ,inspired afterthought®, zunéchst sollte ein einfaches (Walm?-)Dachwerk tber
dem gesamten Bauwerk aufgeschlagen werden!

Die Abbundzahlung der Hauptdach-Gesparre belegt eindeutig, dass hier zunachst ein deut-
lich gro3eres, und damit auch in den Bereich der beiden Zwerchhauser ausgreifendes
Dachwerk vorgesehen war: die neun aufgerichteten Vollgespérre zeigen Abbundnummern
von Vier bis Neun, EIf und Zwdélf. Die Nummern Eins bis Drei und die Zehn fehlen in der Fol-
ge, dementsprechend ergibt sich auch eine unregelmafige Taktung aus Bindern und Leer-
gesparren: Zwischen dem Ostbinder (,Vier") und dem Mittelbinder (,Acht*) bestehen drei
Leergesparre, zwischen dem Mittel- und dem Westbinder (,Zwolf*) lediglich zwei Leergespar-
re. Mit dem ausgelassenen ,Zehner* zwischen Mittel- und Westbinder wére die Taktung zu-
mindest hier wieder regelmaRig.

Zusatzlich zu den eindeutig ,fehlenden” Gesparren fallt auf, dass sich die Zimmerer zun&chst
nicht entscheiden konnten, wo die siiddstliche Stuhlsaule eigentlich zum Einsatz kommen
sollte. Zuséatzlich zu der schlief3lich umgesetzten ,Vierer“-Markierung zeigt sie eine ,Neuner-
“, eine ,Zwolfer-“ und eine ,Siebzehner- (1) Markierung.

Vermutlich waren also bereits weitere Gespéarreeinheiten vorgerichtet, als man sich, wohl
direkt wahrend des Baufortschrittes, fur die Aufstockung um die beiden Zwerchhauser ent-
schied. Wahrscheinlich, dass man die Holzer teilweise einfach zusammenschnitt, und flir den
Bau der Zwerchhauser und der Zwerchdacher verwandte.

Die dendrochronologischen Befunde und die Baudetails belegen dabei, dass Zwerchhaus-
konstruktionen und Hauptdach wohl in enger zeitlicher Folge entstanden, es gibt keine Hin-
weise auf einen nachtraglichen Umbau.

Durch die Befunde lasst sich auf die Baufolge belegen: tatsachlich wurde zunachst das
Hauptdach in der Mitte aufgeschlagen, und anschlieBend wurden die beiden Zwerchhauser
aufgesetzt:

An den Anschlusspunkten des Ostzwerchhauses an den Hauptdach-Ostbinder und des
Westzwerchhauses an den Westbinder fallt jeweils auf, dass die Bundseiten des Binders und
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der Zwerchhauswand gegeneinander stehen. Bei einer eingehenderen Untersuchung dieser
Fugung zeigte sich, dass die nach ,auf3en“ herausstehenden Holznagel-Kopfe der Haupt-
dach-Binder riickgearbeitet wurden, um nicht den Anschluss der in Folge aufgerichteten
Zwerchhaus-Wande zu stéren!

Beim abschlieRenden Fixieren der Holzverbindungen mit Holzn&geln an den Zwerchhaus-
Wanden waren dann doch die bereits stehenden Binder des Hauptdaches mit inren Kopf-
bandern im Weg. An der so ,verstellten®, ,blockierten” Verbindung der 6stlichen Zwerch-
hauswand fehlen die Holznagel, man verzichtete also auf die abschlieRende Fixierung eini-
ger Blattverbindungen. Und an dem westlichen Pendant wurde die Blattverbindung der
Zwerchhauswand von der ,falschen” Seite her genagelt. Der Nagelkopf steht also nicht, wie
Ublich, an der Bundseite heraus, sondern auf der Gegenseite, es wurde also hier gegen den
Abbund genagelt!

2.3.8 Weitere Befunde im Dachwerk

Uber die Dachwerke schweigen sich die historischen Baubeschreibung i.W. aus, interessant
ist immerhin der Hinweis, es gabe ,,Zuoberst ein[en] gefilzte[n] Boden [also die erste Kehlbal-
kenebene des Hauptdaches bzw. die zerrbalkenebenen der zwerchdécher], darauf zwey
Sticklein Geschiezs stehen.” Grof3 kdnnen die Geschiitze nicht gewesen sein, und auch ihr
militarischer Nutzen war durch die Anlage des Daches recht eingeschrankt. Eigentlich liel3
sich nur zu den Giebel herausschiel3en, sonst hatte man die Dachdeckung ruinieren mus-
sen. Sie dienten demnach wohl eher der Reprasentation von Verteidigungsfahigkeit.

Die systematische Aufnahme aller Abbundzeichen in den Dachwerken zeigte, dass die Holz-
bauteile des Schlosses vermutlich von einem Zimmerertrupp ausgefuhrt wurden; die Zeichen
sind alle in Rotel ausgefihrt und prinzipiell &hnlich aufgebaut. Es wird mit einem zusétzlichen
Kringel zwischen den beiden Dachseiten unterscheiden, die Zahlung folgt grundsatzlich ei-
nem vereinfachten lateinischen System (I, II, I, 1lll, V...). Es lasst sich tber die Abbundzei-
chen auch belegen, dass bei den letzten Arbeiten an den beiden Zwerchhausern und ihren
Déachern der Trupp in zwei Halften geteilt wurde, die jeweils etwas voneinander abweichende
Bundzeichen benutzten. Beim Ostdach ist die vereinfachte romische Zahlung vollstandig
sordentlich” durchgehalten, beim Westdach z&hlt man zunachst rein additiv (I, II, 11, 11, 1111
etc.), bis dies (nach dem sechsten Gesparre) zu mihsam und zu schlecht zahlbar wurde,
und man auch zum vereinfachten rémischen System mit einem Finfer-Zahlzeichen zurlck-
kehrte. Abbundfehler fanden sich in den Zwerchdéchern nicht.

Die Abbrundrichtung der Gespérre wechselt jeweils etwa in der Mitte der jeweiligen Dach-
konstruktion; dies ist einfach durch die Anforderungen des Aufbauvorganges zu erklaren: die
Gesparre wurden auf dem Abbundplatz gefertigt und vorbereitet, markiert und wieder zerlegt.
Anschlieend wurden die Einzelteile auf die Baustelle aufgezogen oder getragen, dort wie-
der zusammengesetzt und anschliel3end aufgerichtet. Wirde man alle Gespérre eines Da-
ches in Folge aufrichten, also an einem Giebel beginnend sukzessive zum gegentiberliegen-
den Giebel voranschritten, hatte man am Ende schlief3lich keinen Raum mehr, um das oder
die letzten Gesparre aufzustellen, man hatte sich dabei durch die bereist versetzten Einhei-
ten selbst blockiert. Man half sich, in dem man sich, mit unterschiedlichen Abbundrichtungen,
von beiden Seiten zur Mitte hin voranarbeitete, die letzten Gesparre liel3en sich dann durch
leichte Manipulationen an den anschliel3enden, bereits erstellten Einheiten aufstellen und
einflgen.

Die liegenden Stuhlkonstruktionen von 1481/82 auf Schloss Neunhof, besonders der des
Hauptdaches, sind als Dokument der Bautechnikgeschichte hoch einzuschéatzen. Es handelt
sich um ein ungewohnlich frihe Vertreter dieses Typs, der zugleich bereits ,vollstandig” mit
all den in den kommenden Jahrhunderten typischen Charakteristika dieser Bauweise errich-
tet ist: Funfeckschwelle und Fiinfeckrahm, ausgebildeter Druckriegel. Etwas ungewohnlich
wirkt lediglich der deutliche Abstand zwischen Kehlbalken und Druckriegel; der Zwischen-
raum dient hier der Durchfiihrung des Mittelunterzugs.
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In den beiden Zwerchdachern sind die bauzeitlichen Rahme (nicht aber die spater ausge-
tauschten Partien!) mit einer grof3en Zahl an kleinen Holzkeilen und schmiedeeisernen Na-
geln unterschiedlicher Grolie und Ausfihrung wahrhaft ,,gespickt®. Die urspringliche Ver-
wendung ist mit nicht bekannt, aber offenkundig wurden daran Dinge aufgehangt, vielleicht
die guten frankischen Wrste, die so vor Katz und Maus sicher waren...

2.3.9 Anmerkungen zu den Kaminen

Schloss Neunhof besaf? von Anfang an zwei Feuerrechte, und die Fuhrung der beiden Ka-
mine — einer auf der Ostseite, an der Aul3enmauer, und einer zentral zwischen mittlerer und
westlicher Zone — scheinen in ahnlicher Form von Anfang an bestanden zu haben. Die durch
die Baubeschreibungen des ausgehenden 16. Und des friihen 17. Jahrhunderts beglaubig-
ten, heute noch nachvollziehbaren Kiichenstandorte belegen dies ebenso wie die friihen
Ansichten des Schlosses, etwa von Hans Bien um 1620/30, auf dem Familienstammbaum
von 1630 oder auf einem Kupferstich um 1630%; die Kamine sind jeweils stolz durch Rauch-
wolkchen markiert. Der Auslass des mittleren Kamines scheint urspringlich etwas versetzt
auf nordlich des Dachfirstes herausgekommen zu sein. Der Umbau, der dem Mittelkamin
seine heutige Position genau am Dachfirst gab, dirfte mit den Uberlieferten Arbeiten von
1736 in Zusammenhang stehen: ,Ebenfalls im gleichen Jahr wurden auch die Schildte des
Herrenhauses wieder instandgesetzt. Vom 23. August 1736 ist der betreffende Vertrag zwi-
schen Johann Adam Krel3 und dem Maurermeister Conrad Schdon erhalten. Schén erhielt
den Auftrag, den Schlot der unteren Kiiche separat zu fihren, wahrend der Schlot der obe-
ren Kiiche mit dem einer Stube im dritten Gaden zusammengelegt werden sollte.***. Und
bereist auf der Ansicht des Schlosses von 1740 ist die firstorientierte, mittige Position dar-
gestellt. Die urspriingliche, verzogene Fuhrung ist im Dachwerk, an der zweiten Kehlbal-
kenebene wohl noch an einem eingefiigten Querwechsel ablesbar.

Eine weitergehende Interpretation der Nachricht zu den Umbaumafnahmen an den Kaminen
ist nicht ganz einfach: der ,Schlot der unteren Kiiche* kann nur den Ostkamin bezeichnen,
aber ob der ,Schlot der oberen Kiiche* sich nun auf den Ost- oder den Mittelkamin bezieht,
ist nicht eindeutig. Ich gehe davon aus, dass hier gleichfalls der Ostkamin gemeint ist, und
die ,obere Kiche" die Kiiche des 1. OG in der 6stlichen Raumzone und nicht eine der beiden
,Dielenktichen” im 2. und 3. OG meint. Indiziert wird dies durch den Befund, dass im ,Ein-
heizkdmmerlein“ im 3. OG ein Umbau, eine Erweiterung der Kaminanlage erkennbar ist, die
auch an Eingriffen in die Deckenbalkenlage abzulesen ist. Und damit laufen hier tatsachlich
die Befeuerung der ,Stube im dritten Gaden” und der Kaminzug der ,oberen Kiiche® im 1.
OG zusammen. Da dieser Zug das 2. OG ohne Befeuerung in der durchquert (Tapetenzim-
mer und Kapelle!) ist die Bezeichnung des Kaminzugs nach der unterhalb liegenden Kiiche
plausibel.

% Frank v. Défering 1938, 1489/90
* Freytag-Stadler 1975, 144
% Freytag-Stadler 1975, Abb. 3, GNM SP. 2328
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2.4 Résumé
2.4.1 Zu den Ergebnissen der Bauuntersuchung

Im Zuge der Bauuntersuchung konnten wesentliche Fragen zu der urspringlichen Grund-
rissgestaltung und den spateren Modifikationen geklart werden. Fast unerwartet, erfuhren
allem Anschein nach die Grundrisse tber die Jahrhunderte nur geringfligige Eingriffe. Dies
beschrénken sich auf die Teilung einzelner R&ume (etwa der Holzlege im EG) oder die Zu-
sammenlegung (etwa Speisekammer / Kliche im EG bzw. zweier Raume zum Saal im
2.0G). Die Treppenerschlielung vom 1. zum 2. OG wurde Mitte des 18. Jahrhunderts einige
Meter umgelegt, und die Kiiche im Nordteil der Diele des 2. OG aufgegeben — also deutlich
weniger Eingriffe, als der von Geschoss zu Geschoss doch deutlich variierende Grundriss
zunachst vermuten lief3.

Zwar lieRen sich keine eindeutigen Spuren eines Vorgangerbaus benennen, jedoch konnten
wichtige Aspekte der urspriinglichen Baugestaltung und auch des Aufbauvorganges geklart
werden. Sowohl fur den Steinbau wie auch fir den Fachwerkaufbau lieRen sich teilweise die
urspriinglichen Fassadengestaltungen rekonstruieren, zudem lasst sich tber eine Analyse
der Details und Abbundzeichen in den Dachwerken sowohl die Folge des Aufrichtungsvor-
ganges nachvollziehen wie auch eine wesentliche, noch wahrend der Bauzeit erfolgte Modi-
fikation der urspriinglichen Plane: die beiden so charakteristischen Zwerchhauser wurden
wohl erst wahrend des Baus konzipiert, urspringlich war eine einfachere Dachlandschaft
vorgesehen.

Gerade die schlie3lich so reiche, dendrochronologisch als bauzeitlich datierte Dachland-
schaft von Schloss Neunhof bestétigt und klart zugleich eine wesentliche These von Freytag-
Stadler zum Typus des Nurnberger Herrenhauses: ,Alle frihen Bauten [[...] tragen zunachst
in Walmdach, spater ein Satteldach, das einen Krippel- oder Halbwalm besitzen kann. [...]
Von 1569 an erscheint als letzte Form der Nurnberger Typ. [... Er] ist charakterisiert durch
seine Dacharchitektur.“*® Der hier beschrieben Typus ist demnach deutlich frither anzuset-
zen; die noch wahrend der Bauzeit erfolgten Modifikationen an der Dachgestaltung von
Schloss Neunhof belegen ausdruckvoll den Umbruch von einfachen zu reich gestalteten, fast
manieristischen Dachgestaltungen.

2.4.2 Schloss Neunhof — ,Paradigma*“ des Nurnberger Herrensitzes?

Schloss Neunhof zeigt in seiner Baugestalt in wesentlichen Ziigen musterhaft das Bild eines
Nurnberger Herrensitzes ,,des spaten 15. oder beginnenden 16. Jahrhunderts” — ,Neunhof
als Paradigma“*®. Die malerische und zugleich reprasentative Gestaltung in der Kubatur der
Baumassen, die grundsatzliche Teilung der Innenrdume, schliel3lich die Dachwerke - mit
ihren friihen liegenden Stuhlkonstruktion zugleich wichtige Denkmaler der Baukonstruktions-
geschichte — sind bedeutende Zeugnisse der patrizischen Wohnkultur des ausgehenden
Mittelalters.

Zugleich ist aber zu bertcksichtigen, dass, gewissermal3en in der ,Nahsicht”, der Bestand
des spaten 15. Jahrhunderts heute nur noch in den Dachrdumen oder dem Keller ungestort
erlebbar ist, wesentliche Charakteristika des Schlosses jedoch den Umbauten des 18. Jahr-
hunderts oder sogar Modifikationen des 20. Jahrhunderts entstammen. Keine der als so il-
lustrativ altdeutsch empfundenen Fassaden ist in ihrer urspringlichen Gestalt erhalten: die
grol3en Fenster sind barockzeitlich; die Mischung aus Uberputzten und holzsichtigen Fach-
werkbereichen schlielllich ist ein Konstrukt der ersten Halfe des 20. Jahrhunderts, das weder
die Intentionen der Bauzeit noch die Fassung ab dem 16. Jahrhundert wiedergibt. Die Sicht-
fachwerke schlieRlich sind, unter erheblicher Modifikation ihrer Zeichnung, stark tiberarbeitet
und teilweise vollig ausgetauscht.

% Freytag-Stadler 1972, 127, 128
% Freytag-Stadler 1972, 81



28 Barthel & Maus

Beratende Ingenieure GmbH

Auch die Innenraume, wenngleich im Wesentlichen im urspriinglichen Raumzuschnitt Gber-
liefert, zeigen sich heute wohl weit heller und wohnlicher als in der urspringlichen Gestal-
tung. Wéahrend der Schlossbau des ausgehenden 15. Jahrhunderts durchaus noch wehrhaf-
te Zluge zeigte, zeugen heute Boden und Fenster, teilwiese auch die Decken, von der verfei-
nerten und anspruchsvollen Wohnkultur des 18. Jahrhunderts.

Neunhof ist damit weniger ein baugeschichtlich ,statisches* Baudenkmal als der erste Blick
vermuten lieRe. Gerade die lebendige Ausbaugeschichte bei gleichzeitiger Bewahrung der

geschatzten und schon friihzeitig als signethaft empfundene Gesamtgestalt belegt die hohe
Wertschatzung des Baus durch die Erbauer-Familie.
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3. Schéaden
Siehe dazu auch die Blatter 2.1 bis 2.24 im Anlagenteil.

3.1 Schaden am Mauerwerk und den Innenwéanden

Sowohl die Sandstein-AuRenmauern der unteren Geschosse wie auch die Binnenmauern
und —wande®’ zeigen zahlreiche Rissschaden.
An auffalligen Rissbildern an den AuRenmauern ist zu nennen:

- An der Sudwestecke ziehen sich deutliche Vertikalrisse sowohl an der Westseite wie
auch an der der Sudseite durch die AuRenmauern. Der Riss auf der Stidseite verlauft
durch die erste, westliche Fensterachse und zieht sich auch durch das Fachwerk-
Obergeschoss (2. OG) bis zur Traufe unter dem westlichen Zwerchhaus. An der
Westseite beginnt der Riss tber dem aulReren Kellerzugang und verlauft gleichfalls
durch die erste Fensterachse bis unter das Zwerchhaus. Der westseitige Riss wurde
bereits mehrfach Gberfugt, an den oberen der Steinlagen des 1. OG sind schmiedeei-
serne Klammern um die Gebaudeecke herum angebracht.

- Im weiteren zeigen die AuRenmauern des EG und des 1. OG nur kleinteilige, lokale
Rissbilder, etwa zwei feine Vertikalrisse Gber dem stidlichen Schlosszugang, einen
Vertikalriss in der westlichen Fensterachse der Nordseite und einen tberfugten, nicht
wieder aufgegangene Riss mittig in der Ostseite.

An Rissbildern an den Binnenmauern und —wéanden ist zu nennen:

- Vertikalrisse in der mittleren Trennmauer zwischen den beiden Kellerrdumen. Der
Riss weitet sich nach unten bis zu einer Breite von 1,7cm Uber dem Bodenniveau auf.
Zudem bestehen lokale Risse in der Stidwestecke des Kellergewdlbes, an der Ver-
schneidung der flachen Tonnenw6lbung mit der Stichkappe des Durchganges und
dem Durchstieg in das Erdgeschoss. Zwischen den Schildbdgen der Kellergewélbe
und den AuRenmauern klaffen Spalte von 5-7mm.

- Deutliche Abrisse der westlichen AuRenmauer bis Uber das 1. OG von den anschlie-
Benden Binnenmauern und -wanden. Im Erdgeschoss, an der Binnenmauer tber
dem aulRReren Kellerzugang liegt die absolute Rissbreite bei ca. 1,8cm, der Riss geht
nach oben auf. In der Prangkiiche des 1. OG ist ein Klaffung wischen dem Wand-
stéander und der AuBenmauer gut an der ehemaligen Putzkante des Wandputzes an
den Wandstander erkennbar; hier ist eine Klaffung von ca. 7mm erkennbar. Auch der
Stol? des FulB3leistenprofils im Stdwestraum des 1. OG (,Bettzimmer®) klafft am An-
schluss an die AulRenmauer ca. 7mm auf. Die Rissbildung ist nach wie vor aktiv; auch
rezente Wandanstriche sind gerissen.

- Deutliche, diagonal zur Gebaudemitte hin ansteigende Risse (Setzungsrisse) an den
in Nord-Sud-Richtung verlaufenden Binnenwanden ab dem 1. OG, besonders am
Anschluss der Flankenwéande der Diele an die sudliche und nérdliche AuZenwand.
Die Risse verlaufen in Rissscharen und sind besonders im 2. OG stark ausgepragt,
etwa an der Wand Kapelle / Flur oder an der westlichen Flurwand. Die Rissbreiten
addieren sich auf insgesamt ca. 1-2mm im rezenten Anstrich.

3.2 Verformungen
An Verformungen der Mauern, Wande und Decken ist nach den Aufmal3en der gbvd Mull-
heim festzuhalten:

- Die in Nord-Sud-Richtung spannenden Geschossdecken senken sich stark zur Mitte
hin durch. Der Gewdlbescheitel des Kellers ,hangt* mittig ca. 3cm durch. An der nicht

3" In der Ansprache wird zwischen ,Mauern“ aus Steinen oder Kunststein und ,Wanden*, also ausge-
fachten Holzkonstruktionen, unterscheiden.
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Uberarbeiteten Deckenunterseite der Decken tiber dem EG und dem 1. OG sind
mittig im Dielenbereich Senkungen von 12cm (EG) und ca. 20 cm (1. OG) zu mes-
sen. Die Deckenoberseiten (FulBbdden) wurden im spéaten 18. Jahrhundert Gberabei-
tet und ausgeglichen; hier besteht Uber der geschossdecke EG / 1. OG lediglich noch
eine Senkung von 1cm, Uber der Decke 1. OG / 2. OG eine Senkung von 6cm. Die
Decke Uber dem 2. OG ist ober- wie unterseits Uberarbeitet und verschalt; die Sen-
kungen der Ober- und Unterseite sind homogen bei ca. 7cm. Ein Blick in die Zwi-
schendecke belegt eine Gesamtverformung der Deckenbalken von schatzungsweise
20cm.

Lokal sind einzelne Deckenbalken tberlastet: im 1. OG, in beiden Raumen der Sud-
seite, zeigt jeweils ein Balken unterseits Rissbildungen in den Fasern. Im stdostli-
chen Raum war die Durchbiegung des Balkens so erheblich, dass im Friihjahr 2013
Holzstltzen als Notsicherung untergestellt wurden. Auch einer der Balken Gber dem
Nordwestraum im EG zeigt eine erhebliche Durchbiegung gegeniiber den tbrigen
Balken der Lage.

Die Verformungsanalysen des Mauerwerksbaus ergaben eine Ausbauchung der
Westseite um ca. 2-3cm und eine Verkippung der Westseite nach aul3en um ca. 7cm
auf einer Hohe von 7cm. Die Nord- und Ostseite stehen i.W. lotrecht die Sudseite
kippt ca. 3,5cm nach aul3en.

Absenkung des Bauwerks von Osten nach Westen. Das abschlieBende Gesims tber
dem 1. OG fallt von Ost nach West um ca. 7cm, auch die Steinlagen zeigen eine ent-
sprechende Senkung. Auch der Ful3boden im 1. OG fallt von Ost nach West kontinu-
ierlich um ca. 7cm; die barockzeitlichen grof3en Fenster in der Flucht eine Senkung
um 3-4cm.

Die Fachwerkwéande des 2. OG sind deutlich verformt. Bei einer Geschosshthe von
3,5m ist die Westseite um 3cm nach auf3en verkippt, die Ostseite um 7,5cm nach in-
nen, die Nordseite um ca. 11cm nach auf3en und die Stidseite ca. 6,5cm nach innen
— das Geschoss zeigt also in beide Schnittrichtungen eine ,rautenférmige” Verfor-
mung.

Die Langs-AuBenwéande der beiden Zwerchhauser sind ebenfalls verkippt: die Ostsei-
te kippt ca. 4,5cm auf einer H6he von 2,6m nach aul3en, die Westseite 8,7cm auf ei-
ner Hohe von 2,3m. Fir die Westseite ergibt sich damit vom Bodenniveau des Hofes
bis zur Traufe des Zwerchhauses eine Gesamtverkippung von 18,4cm.

Die Geschossdecke tber dem 3. OG (Zerrbalkenlage der Zwerchhauser, Kehlbal-
kenebene des mittleren Hauptdaches) fallt nach Westen hin um insgesamt 32cm ab
(zu Details s.u., 2.4 Schaden an den Dachwerken).

3.3 Schaden am Fachwerk der Fassaden

Die Fachwerkbauteile der Fassaden waren lediglich Gber die gedffneten Fenster einer hand-
nahen Untersuchung zugéanglich und wurden ansonsten vom Hof aus mit einem Fernglas
aufgenommen. Zudem ist das Fachwerk des 1. OG beidseitig Uberputzt und war damit einer
Untersuchung nicht zuganglich. Das tatsachliche Schadensbild dirfte damit im Umfang star-
ker ausfallen als das i.F. beschrieben. An sichtbaren Schaden sind zu vermerken:

zahlreiche Fachwerkholzer sind morsch / ausgefault, besonders betroffen sind v.a.
die Zwerchhausfronten und Dachgiebel der Nordseite.

Lokal sind gemauert Gefache lose und kdnnen handisch manipuliert werden. Die Ge-
fache kbnnen, z.B. bei einem Unwetter, sich aus dem Bestand l6sen und herabfallen.
Hier besteht mithin eine unmittelbare Gefahrdung der Verkehrssicherheit.

Die Fachwerkhdlzer zeigen aulienseitig zahlreiche provisorisch anmutende Reparatu-
ren mit aufgenagelten Brettern. Erfahrungsgemal? deuten die Brettlaschen auf erheb-
liche Schaden am Konstruktionsholz hinter dem Brettern hin.
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- Die Dachgaube uber der Sudtraufe ist stark geschadigt. Das Fachwerkgeflige ist zer-
ruttet, die Wande von Rissen durchzogen.

3.4 Schaden an den Dachwerken

Vor allem das grol3e, mittige Hauptdach zeigt erhebliche Schaden. Eine vollstandige Auf-
nahme der Dachfu3punkte war auf Grund der Verschuttung, der schlechten Zuganglichkeit
und der bereichsweisen Verschalung nicht moglich, allerdings ergab der untersuchte, vom
Bauherrn beraumte Bereich bereits ein eindeutiges Bild. An wesentlichen Schaden im
Hauptdach sind zu nennen:

- Erhebliche Faulnisschaden an den DachfuB3punkten. Keiner der untersuchten Fuf3-
punkte war schadensfrei. Die Zerrbalkenkdpfe und die Mauerlatte (das Rahm des 2.
OG) sind meist verfault. Lokal, in der Stidwestecke trat auf Grund einer lokalen
Dachundichtigkeit Pilzbefall auf. Sparren und Zerrbalken sind, besonders in der stid-
ostecke, bereits mehrfach geschient oder unzureichend repariert. Einzelne Bauteile
sind konstruktionsbedingt (Treppenaufgang, Gaube) ausgenommen.

- Die Knotenpunkt des liegenden Stuhles klaffen — so weit einsehbar-, namentlich die
Verbindungen Kopfband - Stuhlséule bzw. Kopfband — Kehlbalken.

- Das Dachwerk besitzt keine Langsaussteifung, alle Gesparre sind erheblich nach
Westen verkippt. Die Verkippung ist am starksten bei den Ostgesparren des Haupt-
daches mit 40cm auf 7,5cm und nimmt nach Westen hin sukzessive ab, bis zu ca.
20cm auf 7,5cm Hohe.

- Die Firstlinie wie auch die beiden Kehlbalkenebenen des Hauptdaches zeigen eine
charakteristische Verformungsfigur mit einem ,Hochpunkt* am mittleren Binderge-
sparre im Bereich des Kamins und deutlichen Absenkungen zu den Seiten hin (ost-
seitig — 18cm am First, -3 cm an der 1. KBE; westseitig -9cm am First, -11cm an der
1. KBE)

Die beiden Zwerchhausdacher zeigen nur leichte Schaden, namentlich ein Versagen der
Vorhoélzer an den Zerrbalkenkdpfen bei einigen Gesparren. Auffallig ist allerdings die Verkip-
pung beider Zwerchdacher: das Ostdach ist mittig um 8cm auf einer Breite von nur 3,7cm
verkippt, das Westdach um 13cm. Ein flachiges Nivellement der ersten Dachebene (1. Kehl-
balkenebene Hauptdach, Zerrbalkenebenen Zwerchdacher) ergab ein klares Verformungs-
bild: es besteht eine recht kontinuierliche Absenkung von Osten nach Westen; diese wird
von einem ,Krater* an der Mitte der Westseite Uberlagert: hier fallt die westliche Trauflinie
von den beiden Giebeln zur Mitte hin um ca. 35cm ab!

3.5 Anmerkungen zu weiteren Schaden

Eine Untersuchung der Nebengeb&ude und der Ringmauer war nicht Auftragsbestandteil, mit
Blick auf erkennbare und aktive Schaden v.a. am Mauerwerk sei zumindest auf den Bedarf
weiterer Untersuchungen und mdglicherweise auch lokaler Sicherungsmafnahmen fir ein-
zelne Bauteile verwiesen. An auffalligen Schaden sind u.a. zu nennen:

- erhebliche Verformungen der westlichen Graben-Futtermauer mit Ausbauchungen
und Ausbeulungen zum Graben hin; hier besteht die Gefahr eines lokalen Ausbru-
ches!

- Diagonalrisse an der Nordpartie des Stallgebaudes

- Vertikalrisse an der nordwestlichen Ecke der Ringmauer im ,Waschhaus" und an der
Sudwestecke, der ,,Ruine”
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4. Schadensursachen und statisch-konstruktive Beurteilung des Zustandes
Siehe dazu auch die Blatter 3.1 bis 3.9 im Anlagenteil

Das heutige Schadens- und Verformungsbild an Schloss Neunhof ist recht komplex. Fur eine
Analyse, vor allem auch fir eine Risikoabschatzung und fiir die Planung zielgerichteter Si-
cherungs- und Instandsetzungsmalinahmen muss zwischen historischen, heute nicht mehr
aktiven Schadensursachen und weiterhin fortschreitenden Schaden unterschieden werden.
Die Schadensgeschichte ist Ergebnis und Teil der Baugeschichte des Schlosses!

Fur eine bessere Ubersicht sind i.F. zunachst noch einmal die Schadensphianomene zu-
sammengestellt. Nicht aufgefuhrt sind unmittelbar in ihrer Ursache zu erschliel3ende witte-
rungsbedingte Schadigungen von Bauteilen, also ausgefaulte Fachwerke etc.

Damit sind zu nennen:
1. Setzung/ Verkippung des Gesamtgebaudes, zunehmend von Osten nach Westen
2. Verkippung der westlichen Aulienmauer
3. Uberlastung einzelner Deckenbalken bis hin zum Bruch
4

Senkung der Binnenstruktur zur Geb&udemitte hin, einhergehend mit Bildung von
Setzungsrissen in den Nord-Sud-Wanden

5. Starke lokale Absenkung im Dachwerk Uber dem westlichen Zwerchhaus an der
Westtraufe

6. Verkippung der Gesparre im Hauptdach, Absenkungen einzelner Gespérre
Zu den Ursachen der einzelnen Schadensphanomene ist anzumerken:
Zu 1. Setzung / Verkippung des Gesamtgebaudes

Die Verkippung des Bauwerks zur Westseite hin ist vermutlich historisch und die Verformung
inzwischen abgeklungen. Die Ursachen sind heute nicht mehr vollstandig nachvollziehbar.
Einen Hinweis gibt die leicht von Osten auch Westen fallende Topographie, wie vielleicht
auch der Bestand von Waschhaus und Brunnen auf der Westseite, die lokale Feuchte und
setzungsempfindlicher Bereiche im Baugrund indizieren. Die Senkung erfolgte recht regel-
mafig und ohne nennenswerte Bildung von Setzungsrissen, vermutlich kam es durch das
kontinuierliche, gleichmaRige Nachgeben des Baugrundes friihzeitig zu einer Verdrehung
des Schlosses nach Westen. Inzwischen dirfte der Baugrund konsolidiert sein.

Zu 2.: Verkippung der westlichen AuRenmauer

Die merkliche Verkippung der westlichen Auf3enmauer und ihr Abriss von den Binnenwan-
den wird durch mehrere Faktoren begtinstigt:

- Die erwahnte Verkippung der Gesamtgeometrie des Schlosses (1.) initiiert hier be-
reits eine leichte Bauteilbewegung

- Bis auf die Zwerchhausaufbauten spannen alle Deckenbalken von Nord nach Std
die westliche und 6stliche AuRenmauer des Schlosses besitzen damit keine Ruck-
hangung an die Binnenstruktur und stehen mindestens bis zum 2. OG frei!

- Die Einleitung der Vertikallasten erfolgt durchweg auRenbiindig: die Fachwerk-
Obergeschosses stehen auf vorkragenden Knaggen, das 2. OG sitzt auf dem aus-
kragenden Gesims. Es ergibt sich damit eine stark au3ermittige, auf3enseitige Kan-
tenpressung an den Griindungen des Bauwerks.

- Die stark au3ermittige Belastung der Griindung wird zudem durch die Krafte aus dem
Keller-Tonnengewdlbe verstarkt, die ebenfalls au3ermittig die Griindung belasten.

- Verzogene Fihrung des Westkamines bedingt ein Versatzmoment mit Verkippung
des Kamines nach Westen
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Es ergibt sich somit eine besondere ,Vulnerabilitat“ der Ost- und der Wessteite des Schlos-
ses fur Verformungen. Wahrend an der Ostseite der angesetzte gemauerte Kamin stabilisie-
rend wirkt, bestehen westseitig unginstigere Baugrundverhéltnisse. Letztendlich auslésend
fur die Verkippung der Westseite war vermutlich jedoch das nachtréagliche Abteufen des &u-
RBeren Gewoblbekellers zwischen Ringmauer und Schloss: Fir die Anlage des Kellers wurde
bis zur Griindungssohle abgegraben. Eine weitere Storung ergab sich durch das Ausbrechen
des aulReren Kellerzugangs.

Zu. 3: Uberlastung einzelner Deckenbalken bis hin zum Bruch

Zwar ist, wie zu zeigen war, die Raumteilung des Schlosses bis heute i.W. in der bauzeitli-
chen Anlage uberliefert, allerdings war diese von Anfang an mit gewissen statisch-
konstruktiven Mangeln behaftet. Auffallig ist dabei vor allem, dass die Binnenwé&nde der ein-
zelnen Geschosse nicht unbedingt stehen, sondern die Geschossgrundrisse teils erheblich
voneinander abweichen. Ein besonderes Problem ergibt sich dabei dadurch, dass im gesam-
ten Bauwerk die Deckenbalken i.W. als in Ost-West-Richtung spannende Parallelbalkenla-
gen ausgebildet sind. Hierdurch ergibt es sich, dass die Nord-Sud-Wénde, die im jeweils
darunterliegenden Geschoss keine Fortsetzung finden, lediglich auf einem einzigen Balken
auf ganzer Lange aufsitzen und diesen damit unverhaltnismafig stark belasten. Eine syste-
matische Uberlagerung der einzelnen Geschossgrundrisse bringt hier rasche Klarung der
Schadensphé@nomene:

- KG/EG: nur die westliche Dielenmauer des EG sitzt auf der Keller-Trennmauer. Die
Ostliche Dielenmauer und die Ost-West-Trennmauer der duf3eren Raumzonen sitzen
auf den Kellergewdlben. Die lokale Rissbildung in der Stidwestecke des Kellergewdl-
bes ergibt sich hier aus den Stérungen der Gewdlbegeometrie durch die einschnei-
dende Durchgangs-Stichkappen, die Gewdlbeausnehmung des inneren Kellerab-
gangs und die aufsitzende Trennmauer des EG.

Die Problematik der auf dem 6stlichen Kellergew6lbe aufstehenden Wénde des EG
war bereits frilh Anlass fur eine lokale Sicherungsmafinahme: unterhalb des An-
schluss der Trennwand zwischen Kiche und Flurwand im EG wurde 1700 (i) ein
Steinpfeiler unter das Gewolbe gesetzt.

- EG/1. OG: Von den Wanden des 1. OG findet die Wand Diele / Prangkiiche keine
Fortsetzung im EFG. Die Wand sitzt auf ganzer Lange auf einem Balken der Ge-
schossdecke; die Durchsenkung des Balkens ist im EG deutlich erkennbar! Das
Problem wird hier noch dadurch verscharft, dass an den besagten Deckenbalken
auch der Treppenwechsel angeschlossen ist, also weitere Lasten aus der Geschoss-
decke eingeleitet werden, und zudem die Treppe an ihrem oberen Ende auf dem Bal-
ken aufliegt.

Auch die westliche und nérdliche Wand der Kiiche finden im EG keine unmittelbare
Fortsetzung; dies ist allerdings weniger problematisch: die Westwand steht wenigs-
tens in unmittelbarere Nahe der EG-Flurmauer; die Nordwand sitzt auflagernah quer
auf den Deckenbalken auf.

- 1. 0G/ 2. OG: Hier bestehen liber den beiden Suidraumen des 1. OG die gréf3ten
Probleme mit zwei gebrochenen Balken — auf diesen Balken stehen die sidlichen
Abschnitte der Dielenwande des 2. OG auf! Der gemauerte Kamin im 2. OG findet ei-
ne Fortsetzung im 1. OG in Form eines kraftigeren Holzstanders in der Wandflucht.

- 2.0G/ 3. OG: der Kamin, die ostliche Wand des westlichen Zwerchhauses und die
Trennwand im westlichen Zwerchhaus sitzen mittig auf der Decke des grof3en Saals
im 2. OG. Hier sind unterseitig keine Schaden sichtbar — das herabhangende Lein-
wandgemalde verdeckt alle moglichen Schadensbilder; im Rahmen der Instandset-
zung ist hier eine Offnung unbedingt erforderlich.

Zu 4.: Senkung der Binnenstruktur zur Gebaudemitte hin

Die Senkungen der Binnenstruktur gegentiber den AuRenmauern sind zunachst auf das un-
terschiedliche Setzungsverhaltend der Materialen zurtickzufiihren. Die urspringlich vollstan-
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dig holzerne Binnenstruktur ist ,weicher”, die Verbindungen kénnen sich unter Last eindri-
cken, wahrend die steinernen AuRenmauer ,formstabil“ bleiben. Hierdurch kam es, vermut-
lich unmittelbar nach Baufertigstellung, zu ersten Setzungen im Inneren. Im Weiteren brach-
ten die Umbauten an der Binnenstruktur zusétzlichen Verformungen: die Fachwerkwande im
EG wurden um 1740 durch Mauerwerk ersetzt; die Binnenwande der Zwerchhauser sind
teilweise erneuert. Jede dieser MaRnahmen ging mit zeitweiligen Lastumlagerungen einher;
neue Bauteile konnten nicht unmittelbar kraftschlissig eingebaut werden, es kam wiederum
zu Nachsetzungen.

Zudem zeigt eine Verfolgung der Vertikallasten in der Binnenstruktur lokale Uberlastungen
der mittleren Bauteile, namentlich der Keller-Trennmauer: im Dachwerk werden Lasten aus
den Gesparren auf die gemauerte mittlere Kaminkonstruktion Ubertragen. Diese und die Zwi-
schenwande sitzen wiederum auf Bauteilen in der Gebaudebinnenstruktur auf. Verschiedene
Deckenbalken laufen in Nord-Sud-Richtung durch; es ergibt sich eine Tragwirkung als
Durchlauftrager mit einer unverhaltnismafiig hoheren Belastung des mittleren Auflagers, also
der Binnenwénde. Es kommt damit zur gro3en Lastkonzentrationen auf der mittleren Trenn-
mauer des Kellers. Die nach unten aufgehende Rissbildung in der Mitte ist Anzeichen fur
eine lokale Uberlastung und ein Nachgeben der Griindung — dies wiederum die Ursache fiir
weitere Setzungen der aufsitzenden Binnenstruktur des Schlosses.

Zur 5:; Starke lokale Absenkung im Dachwerk tGber dem westlichen Zwerchhaus

Die erheblichen, auch an der Westfassade eindrucksvoll zu beobachtende Setzung der Trau-
fe des westlichen Zwerchhauses steht in unmittelbarem Zusammenhang mit den archivalisch
dokumentierten Umbauten 1788/89. Der Streit zwischen dem Nirnberger Waldamt und
Christoph Wilhelm Kress bezieht sich genau auf diese MaRnahme: Kress lie3 — und dies
wurde von keiner der beiden Parteien dementiert — die gesamte Westseite des Geschosses
erneuern. Ob die Arbeiten eine Reaktion auf starke Faulnis und damit einhergehende Ver-
formungen waren, oder die Verformungen sich aus einer schlampigen Bauausfuhrung erga-
ben, ist nicht mehr nachvollziehbar. In jedem Fall ,fixierte* der Neubau der Zwerchhaus-
Westseite die Verformung dauerhaft; die Schadensursache ist seitdem nicht mehr aktiv.

Zu 6.: Verkippung der Gesparre im Hauptdach,

Die Verkippung der Gesparre im Hauptdach ist auf die fehlende Langsaussteifung zuriickzu-
fuhren. Die Gesamtverformung des Bauwerks und der Zwerchhauser initiierte hier eine
Schréagstellung.

Die Absenkung der Gesparre ist auf die Schaden an den DachfuRpunkten zurtckzufihren:
bei einem intakten Sparren- bzw. Kehlbalkendach werden die Horizontalkrafte am Dachful?
von den Zerrbalken aufgenommen und kurzgeschlossen, es werden lediglich Vertikalkréfte
auf die Aulzenmauern oder —wénde Ubertragen. Bei Schaden an den Zerrbalkenkdpfen kon-
nen diese ihre Funktion nicht mehr erfillen, die Sparrenfii3e rutschen nach au3en; die Hori-
zontalkrafte mussen entweder von den AufRenwénden oder den Kehlbalken aufgenommen
werden. Das Ausweichen der SparrenfiiRe nach auf3en bedingt eine Absenkung der Ge-
samtgeometrie der Gesparredreiecke. In Schloss Neunhof fuihrt diese Absenkung dazu, dass
sich die Gesparre z.T. mit der Kehlbalkenlage zusatzlich auf die Binnenwande und den ge-
mauerten Kamin absetzen; es werden so zusétzliche Lasten in die (bereits Uberlastete) Bin-
nenstruktur des Schlosses eingetragen. Weitere Absenkungen der Gesparre ergeben sich
durch das Wegfaulen der Dachwerksschwelle, auf der die Gesparre aufliegen.
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5. Sicherungs- und Instandsetzungsmaflinahmen: Ziele und Konzepte
Siehe dazu auch die Blatter Blatt 4.1 bis 4.4 im Anlagenteil.

5.1 Anmerkungen zu méglichen Sicherungskonzepten

Schloss Neunhof ist, gerade mit Blick auf die aul3erordentlich gute Bewahrung historischen
Baubestandes, ein besonders ,schwieriger” Patient: Die Balkendecken und die diinnen
Fachwerkwénde sind verhaltnismaRig sparsam konstruiert und, sowohl durch das bauzeitli-
che Grundrisskonzept wie spatere Lastumlagerungen, lokal tiberlastet. Ergdnzende und ver-
starkende Einbauten sind damit unumgéanglich. Der Bau verfugt jedoch nur tber wenig ,Kon-
struktionsraum?®, in den, fur Besucher nicht einsehbar, subsidiare Tragkonstruktionen verbor-
gen werden kdnnen. Stattdessen sind faktisch alle Bauteile gut einsehbar und verfligen Uber
wertvolle Oberflachengestaltungen und wichtige historische Konstruktionsdetails. Der be-
sondere Charakter der guterhaltenen Innenrdume schrankt die Moglichkeiten, zusatzliche
Konstruktionen einzustellen, erheblich ein.

In Absprache mit dem Bauherrn wurden Lésungen fir die Sicherung und Instandsetzung des
Schlosses erarbeitet, die eine mdglichst schonende Bewahrung des Bestandes vorsehen.
Insbesondere soll die optische Beeintrachtigung der Innenrdume so weit wie mdglich redu-
ziert werden. Die besonderen Probleme, die sich durch die museale Nutzung der unteren
Geschosse ergeben, kdnnen in der vorliegenden Studie nicht vollstandig behandelt werden.
Aspekte wie etwa der Brandschutz oder auch die besonderen statischen Anforderungen an
einen offentlich zug&nglichen Museumsbau sind, mit dem Bauherrn abgestimmt, zugunsten
der Konzeption der denkmalgerechten Bestandssicherung zuriickgestellt.

5.2 InstandsetzungsmalRnahmen an den Fassaden

Die lokal vorhandenen Reste zementhaltigen Mértels am Natursteinsockel des Schlosses
sollten vorsichtig entfernt werden.

Die schadhaften Fachwerkbauteile werden zimmermannsmaRig vorsichtig repariert. Zu-
nachst sind hierbei die aufgenagelten Brettlaschen abzunehmen, um den tatséchlichen
Schadensumfang nach einer Einrlistung beurteilen und quantifizieren zu kénnen. Bei den
Arbeiten an den Fachwerken ist in Zusammenarbeit mit einem fachkundigen Restaurator und
ggf. den Amtswerkstatten des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege zu prifen, ob
das aktuelle Putzsystem mit einem dicklagigen, zementhaltigen Putz auf den Gefachen und
im 2. OG auch auf den Fachwerkbauteilen, zu modifizieren ist. Der aktuelle, dem frihen 20.
Jahrhundert verpflichtete ,Kompromisszustand” der Fachwerkfassaden mit einem flachig
Uberputzten 2. OG und dem holzsichtigen 3. OG ist zwar unhistorisch, bildet inzwischen je-
doch die gewohnte und beliebte Ansicht des Schlosses. Mit Blick auf die Bekanntheit der fast
signethaften Schlossansicht ist eine Anderung des Systems hin zu einer homogenen Fas-
sung — also entweder flachige Fachwerksichtigkeit oder flachige Putzfassade — schwer ver-
mittelbar. Vorzuschlagen ware somit lediglich die Putz-Uberfassung der exponierten West-
fassade im 3. OG: das hier heute frei sichtbare Fachwerk des ausgehenden 18. Jahrhun-
derts war nie auf Sichtbarkeit angelegt; ein Verputz ware auch im Sinne eines nachhaltigen
Schutzes der Konstruktionshélzer denkbar.

5.3 InstandsetzungsmalRnahmen an der Binnenstruktur

Die Sicherung und Ertlichtigung der Binnenstruktur stellt, wie erwahnt, die grof3te Herausfor-
derung dar. Die Konzeption einer ,perfekten“ Loésung, die ,unsichtbar* und zugleich wirksam
ist, gelang den Verfassern eingestandenermafien nicht.
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Folgende zwei Varianten sind als grundlegende Strategien denkbar:

Variante 1: Ertlichtigung der Binnenwande der oberen Stockwerke mit einer Aufhdngung an
einem Subsidiartragwerk

.Konstruktionsraum®, der genutzt werden kann, um eine subsididre Tragkonstruktion weitge-
hend unauffallig im Bestand einzubringen, besteht prinzipiell lediglich im 3. Obergeschoss
mit den kleinen Lagerraumen, sowie im Dachraum dartber. Dieser Raum wird genutzt, um
Uber die Gebaudebreite spannende Stahlfachwerke zu errichten, die mehrerer Funktionen
zugleich Gbernehmen kdnnen:

- Langsaussteifung des Hauptdaches
- Sicherung des Westkamines

- Sicherung der Binnenwénde des 2. und 3. OG: die die Decken der unteren Stockwer-
ke ungunstig im Feld belastenden Wande kdnnen tber Zugglieder nach oben an das
neue Subsidiartragwerk angehéngt werden.

Die groRte Herausforderung bei dieser Variante bildet allerdings die vertikale Lastabtragung
des neuen Subsidiarsystemes: Lasten aus der Binnenstruktur werden im oberen Stockwerk
gesammelt und missen dann wieder auf den verhaltnismaRig stabilen Mauerwerksbau der
unteren Stockwerke (EG, 1. OG) eingeleitet werden. Dies muss Uber (Stahl-)Stiitzen erfol-
gen, die innen vor den Fachwerkfassaden angeordnet werden. Die Tragkonstruktion ist so zu
konzipieren, dass die Stiitzen mdglichst lediglich im Mittelteil des Gebaudes (Flur 2. OG)
angeordnet werden. Die Auskragung der Fachwerkwdnde gegentiber dem Mauerwerksbau
erma@glicht die zentrische Lasteinleitung auf die Au3enmauern des Mauerwerksbaus. Da
allerdings gerade die Sudseite im 1. OG mit zahlreichen Fensterdffnungen durchbrochen ist,
mussen auf der Mauerkrone Uber dem 1. OG neue Auflager fir die Stahlstitzen hergestellt
werden.

Vorteile:
- Keine optische Beeintrachtigung der Rdume im 1. OG
- Sicherung der Binnenwénde uber schlanke Zugglieder

- Stahlfachwerk im Dachraum kann ergdnzende Aufgaben (Sicherung Dach, Kamin
etc.) Ubernehmen

Nachteile:
- Aufwéndige und kostenintensive Konstruktion

- Stutzen im Dielenbereich des 2. OG sichtbar

Variante 2: Ertlichtigung der Binnenwande mit Unterziigen

Alternativ kdnnen die Binnenwéande durch unter die Deckenuntersicht gesetzte Unterziige
gesichert werden. Méglich ist dies bei den beiden Binnenwanden tiber dem 1. OG. Die Un-
terziige mussen an den AuRenmauern Auflager erhalten und sollten zudem an der mittleren
Binnenwand ein Zwischenauflager erhalten. Aufwandiger ist die Sicherung der Binnenwand
Uber dem Saal im 2. OG: der Einbau von Unterziigen ist hier nicht moglich, da unter der De-
cke das prachtvolle Leinwandgemalde angebracht ist. Die Wand muss voraussichtlich durch
eine Verstarkung im mehrlagigen Deckenaufbau ertlichtigt werden - hierzu sind allerdings
weitere Erkundungen zur Konstruktion der Decke durchzufiihren. Die vertikale Lastabtragung
erfolgt Uber eine Stutzen-Wechselkonstruktion, wobei hier voraussichtlich eine lokale Stut-
zenstellung vor der AulRenfassade im Saal erforderlich sein wird.

Vorteile:
- Weniger aufwandig und kostenintensiv



37 Barthel & Maus

Beratende Ingenieure GmbH

Nachteile:

- Optisch auffalligere Verstarkungen erforderlich

Weitere MalRnahmen zur statischen Sicherung

Unabhangig von der gewdahlten Variante sind folgende lokale Malinahmen zur statischen
Sicherung des Bauwerks erforderlich:

- Herstellen einer Langsaussteifung in den Dachwerken, besonders im mittleren
Hauptdach. Hierflr muss sowohl eine Aussteifung der Sparrenebene (Windrispen,
Zugstabe oder Dachschalungen) wie auch der Zerrbalken- bzw. Kehlbalkenebene,
z.B. durch Ausbilden einer Deckenscheibe, erfolgen.

- Sicherung / Ruckhangung des verzogenen Westkamins

- Sicherung der Uberlasteten Balken im Bereich des Treppenaufgangs vom EG in das
1. OG und unter der anschlieBenden Prangkiiche. Empfohlen wird die Stellung einer
weiteren Stutze im Nordwestraum des EG und die Verstarkung der Balkenlage mit
einem Unterzug. Ebenso ist eine mehrteilige, aufwandigere Wechselkonstruktion oh-
ne Stiitze moglich. Unter einer neu einzubringenden Stitze muss im Bodenaufbau
ein Quertrager hergestellt werden, um das Kellergewdlbe nicht mittig mit einer Punkt-
last zu belasten.

- Ggdf. Riuckhangung der westlichen AuRenmauer an die Binnenstruktur (Z.B. an Ge-
schossdecken und Binnenmauern im EG)

- Sicherung des freien Gewo6lberandes an den Kellerzugéngen, z.B. mit einem Stahlbe-
tongurt.

- Gdf. Einbau eines Unterzuges in der Geschossdecke KG / EG unter der Binnenmau-
er Uber den Kellerabgangen.

- Sicherung der KG-Binnenmauer mit einem oberhalb der Fu3bodenebene einzubrin-
gendem Zuganker im Mauerquerschnitt.

- Sicherung der gerissenen Stidwestecke des Mauerwerksbaus mit zwei im Mauer-
guerschnitt einzubohrenden Zugankern, vorsichtige kraftschliissige Injektion der Ris-
se

5.4 InstandsetzungsmalRnahmen an den Dachwerken

Die schadhaften Holzbauteile, v.a. die DachfuBpunkte des Hauptdaches, werden denkmal-
gerecht und zimmermannsmalfig instand gesetzt. Fehlende Bauteile werden bestandsgleich
ersetzt. Im Hauptdach wird die fehlende Langsaussteifung nachgeristet. Die intakten Fuf3-
punkte werden zusétzlich gegen ein Vorholzversagen gesichert.

Vor Beginn der Instandsetzungsarbeiten sollten restauratorische Befunduntersuchungen an
den Wanden durchgeftihrt werden.

5.5 Sonstiges

Vor Beginn der MaRnahme wird empfohlen, ergdnzend ein Baugrundgutachten einzuholen.
Zudem sollten vor der MaRnahme und ggf. auch diese begleitend restauratorische Befund-
untersuchungen an den Innenwandfassungen und zu den Putzsystemen am Fachwerk-
AulRenbau durchgefiihrt werden. Dis Umsetzung der statischen Sicherungsmalnahmen ist
voraussichtlich mit lokalen Bauteil6ffnungen verbunden, die gleichfalls von einem kundigen
Restaurator durchgefiihrt werden sollten.

Mittelfristig wird eine baugeschichtliche und statisch-konstruktive Untersuchung auch der
Nebengeb&ude und der Ringmauer empfohlen.
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Zusammenfassung

Schloss Neunhof bei NlUrnberg weist eine Reihe von statisch-konstruktiven Schaden auf.
Hier sind i.W. zu nennen:

- Setzung / Verkippung des Gesamtgebaudes, zunehmend von Osten nach Wes-
ten

- Verkippung der westlichen AuRenmauer
- Uberlastung einzelner Deckenbalken bis hin zum Bruch

- Senkung der Binnenstruktur zur Gebaudemitte hin, einhergehend mit Bildung von
Setzungsrissen in den Nord-Sud-Wanden

- Starke lokale Absenkung im Dachwerk tber dem westlichen Zwerchhaus an der
Westtraufe

- Verkippung der Gesparre im Hauptdach, Absenkungen einzelner Gesparre
- Féulnis an Holzbauteilen in den Dachwerken und an den Fachwerkfassaden
Die Schaden lassen sich auf folgende Ursachen zurtickflhren:

- Stark auRBermittige Lasteinleitung in den Auf3enwénden, fehlende Anbindung der
Ost- und Westseite an die Binnenstruktur, Stérung der Griindung beim Einbau
des Aulienkellers auf der Westseite sowie vermutlich nachgiebigere Baugrund-
verhaltnisse an der Westseite des Schlosses

- Fehlende Abstimmung in der Anlage der einzelnen Geschossgrundrisse, Wande
stehen auf Deckenbalken auf und finden im darunterliegenden Geschoss keine
Fortsetzung

- In Folge der baulichen Grundkonzeption, von Schaden und Eingriffen Lastkon-
zentration in der Binnenstruktur, lokale Uberlastungen fiihren zur Absenkung ge-
genlber den AulRenwénden

- Historische Reparatur (Austausch) der westlichen AuRenwand im 3. OG bedingt
starke Absenkung der Traufe

- Fehlende Langsaussteifung im Dachwerk begiinstigt Verformungen / Verkippun-
gen

- Schéden an den Holzbauteilen durch Bewitterung und lokalem Feuchteeintrag
Zur Sicherung und Instandsetzung werden folgende MalRnahmen empfohlen:

- Sicherung der Binnenstruktur mit einem Subsidiartragwerk, wahlweise mit ,Auf-
hangung“ der Binnenwénde an Fachwerk im Dachraum oder mit Unterziigen un-
ter den Uberlasteten Bauteilen.

- Lokale Sicherungsmafinahmen an der Binnenstruktur, Sicherung von durchtrenn-
ten und Uberlasteten Bauteilen

- Einrichtung einer Aussteifung in den Dachwerken

- Zimmermannsmafige und denkmalgerechte Reparatur schadhafter Holzbauteile
an Dachwerk und Fachwerkfassaden

- Sicherung des freien Gewdlberandes im KG
- Ruckhéngung der westlichen AuRenmauer an die Binnenstruktur
- Sicherung der Stidwestecke mit Zugankern
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Eine Uberschlagige Kostenschatzung schliel3t mit ca. 430.000-€ (Sicherungsvariante 1, ohne
Baunebenkosten) ab.

Minchen, im Dezember 2013

Dr.-Ing. Christian Kayser Dr.-Ing. Helmut Maus

Mitarbeiter:

Dipl.-Ing. Architekt Frank Holldobler
Dipl.-Ing. Peter Kifinger

Dipl.-Ing. Architekt J6rg Rehm M.A.

Anlagenteil (DIN A3), separat beiliegend
Anhang: Uberschlagige Kostenschatzung



